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LETTRES ÉCRITES 

AUX RÉVÉRENDS PERES 

JÉSUITES. 

DOUZIEME LETTRE. 

RéFVTATIOir DES CHICAKES DES JESUITES SITll 
Z.*AUM6ir£ ET STTR LA. 8IU0HIB. 

Du 9 septembre t656, 

IVIes Révérends pères, 

J'étois prêt à tous écrire sur le sujet des in- 
jures que TOUS me dites depuis si long •temps 
dans vos écrits , où vous m^appellez « impie , 
n Loufifon , ignorant , farceur y imposteur , ca- 
€t lomniateur, fourbe , hérétique , calviniste dé- 
« guisé , disciple de Du Moulin , possédé d'une 
a légion de diables , » et tout ce qu'il vous plaît. 
Je Toulois fiiire entendre au monde pourquoi 
PaovniaALES a* i 
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TOUS me traitez de la sorte , car je seroîs fi* 
ché qu'on crût tout cela de moi ; et j^aroîs ré- 
solu de me plaindre de ros calomnies et de to» 
impostures , lorsque j'ai m tos réponses , oh 
TOUS m'en accusez moi «même. Vous m^avez 
obligé par-U de changer mon dessein , et néan- 
moins je ne laisserai pas de le continuer en 
quelque sorte; puisque j'espère , en me défen- 
dant, TOUS convaincre de pins d'impostnre» 
Térltables , que tous ne m'en avez imputé de 
dusses. £n vérité , mes pères y tous en êtes 
pins suspects que moi. Car il n'est pas vrai- 
semblable qu'étant seul comme je suis , sans 
force et sans aucun appui humain contre un si 
grand corps , et n'étant soutenu que par la Té- 
rite et la sincérité , je me sois exposé à font 
perdre , en m*exposant à être couTaincn d'im- 
posture, n est trop aisé de découvrir les fausse- 
tés dans les questions de Ëiit , comme celle-ci. 
Je ne manquerois pas de gens pour m'en ac- 
cuser , et la justice ne leur en seroit pas refu- 
sée. Pour TOUS f mes pères , tous n'êtes pas en 
ces termes ; et tous pouTez dire contre moi ce 
qne tous Toulez , sans qoe je trouTe à qui m'en 
plaindre. Dans cette différence de nos con«li- 
tions , je ne dois pas être peu retenu , quand 
d'autres considérations ne m'y engageroient 
pas. Cependant tous me traitez comme nu 
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imposteur insigne, et ainsi Tpus me forces à 
repartir : mais vons savez que cela ne se peut 
Ciire sans exposer de nouveau , et même sans 
découvrir plus à fond Jet points de votre mo« 
raie ; en quoi }e do^te que vo|is soyez bons po* 
li tiques. La guerre se fait chez vous et à vos 
dépens ; et quoique vous ayez pensé qu'en em- 
brouillant les questions par des termes d'école | 
les réponses en seroient si longues , si obscu- 
res et si épineuses, qu'on en perdre jt le goftt, 
cela ne sera peut-être pas tout-à-fait ainsi ; car 
j'essaierai de vous ennuyer le moins qu'il se 
peut en ce genre d'écrire. Vos maximes ont je 
ne sais quoi de divertissant , qui réjouit tou- 
jours le monde. Souvenez -vous au moins que 
c'est vous qui m'engagez d'entrer dans cet é- 
claircissement , et voyons qui se défendra le 
mieux. 

La première de vos impostures est sur <f l'o* 
«I pinion de Vasquez , touchant l'aumône. » 
Souffrez donc que je l'explique nettement , pour 
^ter toute obscurité de nos disputes. C'est une 
chose assez connue, mes percs, que, selon 
Tesprit de l'église , il y a deux préceptes tou- 
chant l'aumône : «i L'un , de donner de son su- 
«I perflu dans les nécessités ordinaires des pau- 
« vres*, l'autre, de donner même de ce qui est 
« nécessaire , selon sa condition , dans les 
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€t nécessités extrêmes.» C'est ce que ditCa)e«' 
tan , après saint Thomas : de sorte que pour 
faire voir l'esprit de Yasquez touchant Taumô- 
ne , il faut montrer comment il a réglé , tant 
celle qu'on doit faire du superflu, que celle 
qu'on doit faire du nécessaire. 

Celle du superflu , qui est le plus ordinaire 
secours des pauvres, est entièrement abolie 
par cette seule maxime De EL c. 4> n. 14, que 
j'ai rapportée dans mes lettres, ce Ce que les 
t€ gens du monde gardent pour relever leur 
ce condition et celle de leurs parens , n'est pas 
<c appelle superflu. Et ainsi à peine trouvera- 
<r t-on qu'il y ait jamais de superflu dans les 
<c gens du monde , et non pas même dans les 
« rois. » Vous voyez bien , mes pères , que par 
cette définition , tous ceux qui auront de l'am- 
bition , n'auront point de superflu ; et qu'ainsi 
l'aumône en est anéantie à l'égard de la plupart 
du monde. Mais quand il ^rriveroit même qu'on 
en auroit , on seroit encore dispensé d'en don- 
ner dans les nécessités communes, selon Vas- 
quez , qui s'oppose à ceux qui veulent y obli- 
ger les riches. Voici ses termes , ch. 1 , n. 82: 
«c Corduba, dit -il, enseigne que lorsqu'on a 
«I du superflu , on est obligé d'en donner à ceux 
tn qui sont dans une nécessité ordinaire , aa 
a moins une partie ^ afin d'accomplir le pré- 
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m cepte en quelque chose ; mais cbla. vb ms 
« VLAiT PAS : ^ed hoc non placet : cas. Nouà 
« AVONS MOKTRi I.E CONTKAIK.B conCre Gaje* 
«c tan et Navarre. » Ainsi , mes pères y Tobli- 
g«tion de cette aumône est absolument rui- 
née , selon ce qu'il plait à Vasquez. 

Pour celle du nécessaire,. qu'on est obligé 
de faire dans les nécessités extrêmes et pres- 
santes y TOUS yerrez par les conditions quUl ap- 
porte pour former cette obligation, que les plus 
riches de Paris peuvent n'y être pas engagés 
une seule fois en leur vie. Je n*en rapporterai 
qne deux. L'une , a qvb l'on sache que le pau- 
o vre ne sera secouru d^aucun autre : haec in* 
ce idUgo et caetera omnia, quando scio nul- 
<t Iwn alium opem laturum^ » chap. i , n. aS* 
Qu'en dites-vous , mes pères , arrivera- t-il sbu- 
i«nt que , dans Paris , oà il y a tant de gens 
charitables, on puisse savoir qu'il ne se trou- 
vera personne pour secourir un pauvre qui s'of- 
fre à nous) £t cependant si on n'a pas cette 
oonnoissance , on pourra le renvoyer sans' se- 
oours, selon Vasquez. L'autre condition est que 
Ja nécessité de ce pauvre soit telle , a qu'il soit 
«I menacé de quelque accident mortel , ou de' 
CI perdre sa réputation , » n. a4: et 216 , ce qui 
est bien peu commun. Mais ce qui en marque 
cncoie la rareté , c'est qu'il dit y nnm« 4^ , que 
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le panrre qui est en cet état , où il dit qu^on e«t 
nhhgé à lui donner Taumône y « peut Yoler le 
41 riche en conscience. >r Et ainsi il faut que 
cela soit bien extraordinaire , si ce n'est qu'il 
Tenille qu'il soit ordinairement permis de vo- . 
1er. De sorte qu'après avoir détruit FobHgation 
de donner Vaumône du superflu , qui est la plus 
grande source des charités y il n'oblige les ri- 
ches d'assister les pauyres de leur nécessaire , 
que lorsqu^il permet aux pauvres de voler les 
riches. Voilà la doctrine de Vasques , où vous 
renvoyez les lecteurs pour leur édification. 

Je viens maintenant à vos impostures. Vous 
TOUS étendez d'abord snfr l'obligation que Vas- 
quez impose aux ecclésiastiques de fiiire l'au- 
mône. Mais f e n'en ai point parlé', et j'en par- 
lerai quand il vous plaira. Il n'en est donc pas 
question ^ci. Pour les laïques , desquels seuls 
il s'agit , il semble que vous vouliez faire en- 
tendre que Vasqnez ne parle en l'endroit que 
î'ai cité, que selon le sens d^ Cajetan , et non 
pas selon le sien propre. JML^is comme il n'y a 
rien de plus faux , et ^ne vous ne l'avez pas dit 
iiettement , je veux croire pomr' votre honneur 
que vous ne l'avez pas voulu<dive; 

Vous vous plaignez ensuite hieiatement, de 
ce qu'après avoir rapporté cette maxime de 
Vasquez : « A peine se trouyera-t il que les 
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«I gens du monde , et même les rois , aient j«» 
«I mats de superflu , j*en ai conclu , que les 
«t ridies sont donc i\ peine obligés de donner 
«c Taumône de leur superflu. » Mais que von* 
lez- TOUS dire , mes pères \ S'il est vrai que les 
riches n^ont presque jamais de superflu , nVst- 
il pas certain qu*i(s ne seront presque jamais 
obligés de donner l*aum6ne de leur superflu % 
Je TOUS en ferois un argument en forme , si 
Diana , qui estime* tant Vasquez , qu*il Rap- 
pelle le phénix des esprits, n'avoit tiré la mê- 
me conséquence du même principe. Car après 
avoir rapporté cette maxime de Vasquez y il en 
conclut : n Que dans la question , savoir si les 
«I riches' sont obligés de donner l'aumùne de 
« leur superflu y quoique Topinion qui les y 
<t oblige £(it véritable , il n'arriveroit jamais ^ 
« ou presque jamais , qu^elle obligeât dans la 
« pratique. » Je n*ai fait que saivre mot à mot 
tout ce discours. Que veut donc dire ceci y mes 
pères f Quand Diana rapporte avec éloge les 
sentimeus de Vasquez , quand il les trouve 
probables , et très commodes pour les riches , 
comme il le dit au même lieu > il n*est ni ca- 
lomniateur , ni faussaire , et vous ne vous plai* 
gnes point qu'il lui impose ; au lieu que quand 
je représente ces mêmes sentimens de Vas- 
quez , mais sans le traiter de phénix, je sala 
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un imposteur , uu fiiussaire , et un corrapteur 
de ses maximes. Certainement , mes pères , 
vous ayez sujet de craindre que la différence 
de Yos traitemens envers teux qui ne différent 
pas dans le rapport, mais seulement dans Te»- 
time quMls font de votre doctrine , ne décou- 
vre le fond de votre cœur , et ne £is8e )agcr 
qne vous avez pour principal objet de mainte- 
nir le crédit et la gloire de votre compagnie ; 
puisque tandis que votre théologie accommo- 
dante passe pour une sage condescendance ^ 
TOUS ne désavouez point ceux qui la publient , 
et au contraire vous les louez comme contri- 
buant à votre dessein. Mais quand on la fait 
passer pour un relâchement pernicieux y alors 
le même intérêt de votre Société vous engage 
à désavouer des maximes qui vous font tort 
dans le monde : et ainsi vous les reconnoisses 
ou les renoncez , non pas selon la vérité qui ne 
change jamais y mais selon les divers change- 
mens des temps , suivant cette parole d'un an- 
cien : omnia pro temporel nihil pro ifgritate* 
Prenez-y garde , mes pères ; et afin que vous 
ne puissiez plus m'accuser d'avoir tiré du prin- 
cipe de Vasquez une conséquence qu'il eût 
désavouée y sachez qu'il Va tirée lui-même > c. i ^ 
n. 97. « A peine est-on obligé de donner Pau- 
ci mône y quand on n'est obligé à la donner 
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« qvkt de son superflu , selon l'opinion de Ca- 
«K jetan bt SBLoir x.a bubhitb , et stcundum nos- 
«t tram. » Confessez donc y mes pères , par le 
propre témoignage de Vasques , que )*ai suivi 
exactement sa pensée ; et considérez avec quelle 
conscience tous aves osé dire , « que si Pon 
« alloit à la source y on yerroit arec étonnement 
m qu*il y enseigne tout le contraire. » 

Bnfin , TOUS faites yaloîr par-dessus tout ce 
que TOUS dites , que si Vasquez n'oblige pas 
les riches de donner l'aumône de leur superflu , 
il les oblige en. récompense de la donner de 
leur nécessaire. Mais tous avez oublié de mar- 
quer l'assemblage des conditions qu'il déclare 
être nécessaires pour former cette obligation , 
lesquelles )'ai rapportées , et qui la restreignent 
ai fort , qu'elles l'anéantissent presque entière- 
ment: et au lieu d'expliquer ainsi sincèrement 
sa doctrine y tous dites généralement , qu'il 
oblige les riches à donner même ce qui est né- 
cessaire à leur condition. C'est en dire trop , 
mes pères : la régie de l'éyangile ne ya pas si 
ayant : ce seroit une autre erreur , dont Vas- 
quez est bien éloigné. Pour couvrir son relâ- 
chement , tous lui attribuez un excès de sévé- 
rité qui le rendroitrepréhensible, et par-là voua 
TOUS ôtez la créance de l'avoir rapporté fidèr 
lemcnt. Mais il n'est pas digne de ce reproche 

X. 
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après avoir établi , comme je l'ai fait voir, qne 
les riches ne sont point obligés , ni par justice ^ 
ni par charité , de donner de leur superflu , et 
encore moins du nécessaire dans tous les besoins 
ordinaires des pauvres, et qu'ils ne sont obligés 
de donner du nécessaire qu'en des rencontres 
si rares qu'elles n'arrivent presque )amais« 

Vous ne m'objectes rien davantage ; de sorte 
qu'il ne me reste qu'à faire voir combien est 
faux ce que vous prétendez , que Vasquez est 
plus sévère que Cajetan. Et cela sera bien &• 
cile; puisque ce cardinal enseigne : « Qn^onest 
« obligé par justice de donner Taumène de 
w son superflu y même dans les communes né- 
«l'cessités des pauvres : parce que, selon les 
«c saints pères , les riches sont seulement dis* 
«t ^ensateurs de leur superflu , pour le donner 
ce à qui ils veulent d'entre ceux qui en ont be« 
« soin. » Et ainsi , au lieu que Diana dît des 
maximes de Vasquez qu'elles seront «Jbien 
m commodes et bien agréables aux riches , et à 
leurs confesseurs , » ce cardinal , qui n'a pat 
une pareille consolation à leur donner, déclare ^ 
DeEleem. c. 6 , « qu'il n'a rien à dire aux riches 
t€ que ces paroles de Jisus • Christ : Qu'il est 
« plus fficile qu'un chameau passe par le tron 
« d'une aiguille , que non pas qu'un riche en- 
il ;re dans le ciel ; et à leurs confesseurs : Si un 
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<t ftreugle en conduit un autre , ils tomberont 

t€ tous deux dans le précipice ; w tant il a trouvé 

cette obligation indispensable ! Aussi c^est ce 

que les pères et tous les saints ont établi comme 

une yérité constante, n II y a deux cas, dit saint 

«I Thomas, a, a, q. 1 18, art. 4) où Ton est obligé 

Cl de donner l'aumône par un devoir de justice ^ 

«c ex débita legali : Vun , quand les pauvres 

«c sont en danger : l'autre , quand nous possé- 

<c dons des biens superflus. Et q. 87, a. 1. Les 

«troisièmes décimes que les juifs dévoient 

« manger avec les pauvres , ont été augmen- 

M tées dans la loi nouvelle , parce que Jésus- 

«I Christ veut que nous donnions aux pauvres^ 

« non- seulement la dixième partie, mais tout 

n notre superflu, m Et cependant il ne platt pas 

à Vasques , qu'on soit obligé d'en donner une 

partie seulement, tant il a de complaisance 

pour les riches , de dureté pour les pauvres » 

d'opposition à ces sentimens de charité , qui 

font trouver douce la vérité de ces paroles de 

saint Grégoire , laquelle paroit si rude aux ri« 

ches du monde : « Quand nous donnons aux 

M pauvres ce qui leur est nécessaire , nous ne 

«I leur donnons pas tant ce qui est à nous , que 

« nous leur rendons ce qui est à eux : et c'est 

«t un devoir de justice , plutôt qu'une œuvre 

« de miséricorde • m 
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C'est de cette sorte que les saints recommait- 
dent aux riches de partager avec les pauvres 
les biens de la terre, s'ils veulent posséder 
avec eux les biens du ciel. £t au lieu que vous 
travaillez à entretenir dans les hommes l'ambi- 
tion f qui lait qu'on n'a {amais de superflu , et 
l'avarice ^ qui refuse d'en donner quand on en. 
suroit : lés saints ont travaillé au contraire à 
porter les hommes à donner leur superflu , et à 
leur faire connoitre qu'ils en auront beaucoup^ 
s'ils le mesurent , non par la cupidité qui ne 
soufËre point de bornes , mais par la piété qui 
est ingénieuse à se retrancher pour avoir de 
quoi se réjiandre dans l'exercice de la charité. 
«f Nous aurons beaucoup de superflu y dit saint 
« Augustin y si nous ne gardons que le néces- 
t€ saire : mais si nous recherchons les choses 
<c vaines, rien ne nous suffira. Recherchez, mes 
ce frères , ce qui suffit à l'ouvrage de Dieu , » 
c'est-à-dire à la nature ; « et non pas ce qui 
«c suffit à votre cupidité , a -qui est l'ouvrage du 
démon : ce Et souvenez -vous que le superflu 
«f des riches est le nécessaire des pauvres. » 

Je voudrois bien , mes pères , que ce que je 
vous dis servit non-seulement à me justifier ^ 
ce seroit peu; mais encore à vous Caire sentir 
et abhorrer ce qu'il y a de corrompu dans lea 
maximes de vos casuistes y afin de noua unir 
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nncèrement dans les aaintea règles de l'évan- 
g;île y selon lesquelles nous deToas tous être 
jugés. 

Pour le second point qui regarde la simonie , 
avant que de répondre aux reproches que tous 
xne faites , )e commencerai par réclatrcissement 
de Totre doctrine sur ce sujet. Comme tous 
TOUS êtes trouvés embarrassés entre les canons 
de Péglise qui imposent d'horribles peines aux 
sîmoniaques , et VaTarice de tant de personnes 
qui recherchent cet in£àme trafic , vous ares 
suivi votre méthode ordinaire , qui est d'accot« 
der aux hommes ce qu'ils désirent y et de don- 
ner à Dieu des paroles et des apparences. Car 
qu'est-ce que demandent les simoniaques y si- 
non d'avoir de l'argent en donnant leurs béné- 
fices % Et c'est cela que vous avez exempté de 
simonie. Mais parce qu'il faut que le nom de 
simonie demeure | et qu'il y ait un sujet où il 
soit attaciié , vous avez choisi pour cela une 
idée imaginaire , qui ne vient jamais dans l'es- 
prit des simoniaques y et qui leur seroit inu- 
tile : qui est d'estimer l'argent considéré en 
lui-même , autant que le bien spirituel consi- 
déré en lui'méme. Car qui s'aviseroit de com- 
parer des choses si disproportionnées , et d'un 
genre si différent 1 £t cependant pourvu qu'on 
ne iasae pas cette comparaison métaphysique. 
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on peut donner son bénéfice à nn antre , et en 
recevoir àe Pargent sans simonie , selon Toa 
auteurs. 

Cest ainsi que vous tous jouez de la religion y 
pour suirre la passion des hommes ; et voyez 
néanmoins avec quelle gravité votre père Va- 
lentia débite ses songes à l'endroit cité dan» 
mes lettres , to. 3 , disp. 6, qu. 16, p. 3, p. ao44* 
« On peut, dit-il, donner un bien temporel pour 
m un spirituel en deuxtaanieres : Tune , en pri- 
«c sant davïiBtage le temporel que le spirituel, et 
a ce seroit simonie : Fantre, en prenant le tem- 
a porel comme le motif et la fin qui porte àdon- 
a ner le spirituel, sans que néanmoins on prise 
« le temporel plus que le spirituel ; et alorsr 
« ce n'est point simonie. Et la raison en est ^ 
«r que la simonie consiste à recevoir un tempo* 
«r.rel comme le juste prix d'un spirituel. Donc 
ce si on demande le temporel , sipetatur iem^ 
«r porale, non pas comme le prix , mais comme 
«r le motif qui détermine à le conférer , ce n'est 
« point du tout simonie , encore qu'on ait pour 
cr fin et attente principale la possession du tem- 
<c porel : » minime erit simonia, ciiamsi tem". 
porale principaliter intendatur et ^xpectetur. Et 
votre grand Sanchez n'a-t-il pas en une pareille 
révélation aa rapport d'Escobar , tr. 6 , ex.* 2 , 
n. 4^0 • Voici ses mots : n Si on donne un biea 
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et temporel pour un bien spirituel , non pas 
«« comme pkxx , mais comme un motif qui porte 
<« le coltateur à le donner , ou comme une re- 
«I connoissance 9 si on l'a déjà reçu > est-ce si- 
«t monie? Sanchex assure que non. » Vos thè- 
ses de Gaen de 1644 • ** C^est une opinion pro« 
m bable , enseignée par plusieurs catholiques f 
«c que ce n^est pas simonie de donner un bien 
« temporel pour un spirituel j quand on ne le 
« donne pas comme prix. » $t quant à Tanne* 
rus y Yoici sa doctrine y pareille à celle de Va- 
lentia f qui i'era.^oir combien vous avez tort de 
TOUS plaindre de ce que )'ai dit quVlle n*est pas 
conforme à celle de saint Thomas \ puisque lui- 
mâme Tavoue au lieu cité <lans ma lettre , to. 3^ 
disp. 5 y pag. 1519. « Il n'y a point , dit«ii , pro- 
n prement et yéritablement de simonie » sinon 
«c à prendve un bien temporel comme le prix 
« d^un spirituel : mais quand on le prend com- 
f1 me un motif qui porte à donner le spirituel y 
« ou comme en reconnoissance de ce qu'on l'a 
<i donné , ce n'est point simonie, au moins en 
«I conscience. » Et un peu après ; « Il faut dire 
A la même chose , encore qu'on regarde le tem* 
« porel comme sa fin principale , et qu'on le 
a préfère même au spirituel ; quoique S. Tho- 
« mas et d'autres semblent dire le contraire f 
m en ce qu'ils aMurent que c'est absolument 
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«t BÎmonie de donner un bien spirituel pour nm 
« temporel , lorsque le temporel en est la fin. » 
Voilà , mes pères , TOtre doctrine de la si* 
monie enseignée par vos meilleurs auteurs , 
qui se suirent en cela bien exactement. Il ne 
me reste dohc.qu'à répoudre à vos impostures. 
Vous n^aves rien dit sur Topinion de Valentia » 
et ainsi sa doctrine subsiste après TOtre ré- 
ponse. Mais TOUS TOUS arrêtes sur celle de 
Tannerus y et tous dites qu*il a seulement dé- 
cidé que ce n'étoit pas une simonie de droit 
diyin y et tous yonlez faire croire que j'ai sup- 
primé de ce passage ces paroles y de droit di" 
vin, sur quoi tous n*étes pas raisonnables y 
mes pères : car ces termes y de droit divin , 
ne furent jamais dans ce passage. Vous ajou* 
tes ensuite^ que Tannerus déclare que c^est 
une simonie de droit positif. Vous tous trom- 
pez , mes pères : il n^a pas dit cela générale- 
ment , mais sur des cas particuliers y in cauitt» 
a jure expressis , comme il le dit en cet endroit. 
En quoi il fait une exception de ce qu'il ayoit 
établi en général dans ce passage <t que ce n'est 
« pas simonie en conscience ; » ce qui ren* 
ferme que ce n'en est pas aussi une de droit 
positif, si TOUS ne youlez fiiire Tannerus asses 
impie , pour soutenir qu*une simonie de droit 
positif n^est pas simonie en conscience. Mais 
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>Ottt recherches à dessein ces mots de a droit 
«r divin , droit positif y droit naturel, tribunal 
«I intérieur et extérieur , cas exprimés dans le 
«i droit f présomption externe , u et les autrea 
qui sont peu connus y afin d'échapper sous cette 
obscurité , et de faire perdre la vue de vos éga- 
remens. Vous n^échapperez pas néanmoins y 
mes pères I par ces vaines subtilités : car je 
vous ferai des questions si simples , qu'elles 
ne seront point sujettes au dislinguo. 

Je vous demande donc , sans parler de droit 
positif, ni de présomption externe, ni de tribunal 
extérieur, si un bénéficier sera simoniaque , se- 
lon vos auteurs y en donnant un bénéfice de 
quatre mille livres de rente, et recevant dix 
mille francs argent comptant , non pas comme 
prix du bénéfice , mais comme un motif qui le 
porte à le donner. Répondez- moi nettement y 
mes pères ; que faut - il conclure sur ce cas , 
selon vos auteurs? Tannerus ne dira- 1- il pas 
formellement , «1 que ce n'est point simonie en 
Ci conscience , puisque le temporel n'est pas le 
«I prix du bénéfice , mais seulement le motif 
o qui le fait donner? m Valentia, vos thèses de 
Caen , Sanchez , et Escobar , ne décideront-ils 
pas de même , <• que ce n'est pas simonie i> par 
la même raison? En faut- il davantage pour ex- 
cuser ce bénéficier de simonie? Et oseriez-yous 
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le traiter de simoniaque dans vos confession* 
naux , quelque sentiment que vous en ayez par 
vous-mêmes ; puisqu'il auroit droit de vous fer- 
mer la bouche , ayant agi selon l'avis de tant 
de docteurs graves 1. Confessez donc qu'un tel 
bénéficier est excusé de simonie , selon vous ; 
et défendez maintenant, cette doctrine , si vous 
le pouvez. 

Voilà y mes pères ^ comment il font traiter les 
questions pour les démêler; au lieu de les em- 
brouiller , ou par des termes d'école , ou en 
changeant l'état de la question , comme vous 
faites dans votre dernier reproche en cette sor- 
te. Tannerus , dites- vous , déclare au moins 
qu'un tel échange est un grand péché ; et vous 
me reprochez d'avoir supprimé malicieusement 
cette circonstance, qui le justifie entièrement , 
à ce que vous prétendez. Mais vous avez tort , 
et en plusieurs manières. Car quand ce que 
vous dites seroit vrai , il ne s'agissoit pas au 
lieu où j'en parlois , de savoir s'il y avoit en 
cela du péché, mais seuleihent s'il y avoit de 
la simonie. Or ce sont deux questions fort se- 
parées : les péchés n'obligent qu'à se confesser, 
selon vos maximes : la simonie oblige à res- 
tituer $ et il y a des personnes à qui cela pa- 
roltroit assez différent. Car vous avez bien 
trouvé des expédions pour rendre la confession 
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douce , mais tous n*en avez poinK trouvé pour 
rendre la restitution agréable. J'ai à vous dire 
de plus , que le cas que Tannerus accuse de 
péché , n'est pas simplement celui où Ton don* 
ne un bien spirituel pour un temporel , qui en 
est le motif même principal ; mais il ajoute en- 
core «c que l'on prise le temporel plus que le 
<« spirituel , m ce qui est ce cas imaginaire donc 
nous avons parlé. Et il ne fait pas de mal , de 
charger celui-là de péché; puisqu'il faudroit 
être bien méchant , ou bien stupide , pour ne 
vouloir pas éviter un péché par un moyen aussi 
facile y qu'est celui de s'abstenir de comparer 
les prix de ces deux choses , lorsqu'il est per» 
mis de donner l'une pour l'autre. Outre que 
Valentia examinant au lieu déjà cité y s'il y a 
du péché à donner un bien spirituel pour un 
temporel qui en est le motif principal , rapporte 
les raisons de ceux qui disent que oui , en 
ajoutant : 8ed hoc non pidetur mihi satis cer^ 
ium : cela ne me parolt pas assez certain. 

Mais depuis , votre père Brade Bille , profes- 
seur des cas de conscience à Caen y a décidé 
qu'il n'y a en cela aucun péché s car les opi- 
nions probables vont toujours en mûrissant. 
C'est ce qu'il déclare dans ses écrits de 1644 » 
contre lesquels M. Dupré, docteur et proies- . 
seur à Caen , fit cette belle harangue impri- 
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mée , qui est assez connue. Car quoique ce per« 
Brade Bille reconnoisse que la doctrine de Va- 
lentia ^ snirie par le père Milhard , et condam- 
née en Sorbonne y « soit contraire au senti- 
<ff ment commun y suspecte de simonie en plu- 
tt sieurs choses , et punie en justice , quand la. 
« pratique en est découverte > » il ne laisse pas 
de dire que c*e8t une opinion pro1>able , et par 
conséquent sûre en conscien<^ y et qu^il n*y a 
en cela ni simonie y ni péché. «Cest , dit-il y 
n une opinion probable et enseignée par beau- 
« coup de docteurs catholiques y qu^il n*y a au- ^ 
« cune simonie ,.ni aucun ttcnà à donner de 
n l'argent , ou une autre chose temporelle pour 
«r un bénéfice, soit par forme de reconnoissan< 
«X ce , soit comme un motif sans lequel on ne 
« le donneroit pas , pourvu qu'on ne le donne 
«c pas comme un prix égal au bénéfice. » C'est 
là tout ce qu^on peut désirer. Et selon toutes cea 
maximes vous voyez y mes pères y que la simo- 
nie sera si rare y qu'on en auroit exempté Si- 
mon même le magicien y qui vouloit acheter le 
St. Esprit, en, quoi il est l'image des simonia* 
ques qui achètent : et Giezi , qui rieçut de l'ar- 
gent pour un miracle , en quoi il est la figure 
des simoniaques qui vendent. Car il est sans 
.doute que , quand Simon , dans les actes, offrit 
^0 l'argmt aux apâirtspour avoir leur pui^* 
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varice, il ne se servît ni des termes d*acheter ^ 
ni de vendre , ni de prix y et qu'il ne fit autre 
chose que d^olfrir de Targent , comme un motif 
pour se faire donner ce bien spirituel. Ce qui 
étant exempt de simonie , selon vos auteurs ^ 
il se fût bien garanti de Panathéme de saint 
Pierre , s'il eût été instruit de vos maximes. Et 
cette ignorance fit aussi grand tort à Gieziy 
quand il fut frappé de la lèpre par Elisée ; car 
n*ayant reçu de l'argent de ce prince guéri mi- 
raculeusement ) que comme une reconnoissan* 
ce , et non pas comme un prix égal à la vertu 
divine qui avoit opéré ce miracle , il eût obligé 
Elisée à le guérir sur peine de péché mortel ; 
puisqu'il auroit agi selon tant de docteurs gra- 
Tes , et qu'en pareils cas vos confesseurs sont 
obligés d'absoudre leurs pénitens , et de les la* 
rer de la lèpre spirituelle , dont la corporelle 
n'est que la figure. 

Tout de bon, mes pères , il seroitaisé devoui 
tourner là-dessus en ridicule; je ne sais pour- 
quoi vous vous y exposez. Car je n'aurois qu'à 
rapporter vos autres maximes y comme celle-ci 
.d'Escobar dans la Pratiqué de la Simonie éû^ 
Ion la Société de Jésus , n. 40. « Est-ce simo» 
H nie , lorsque deux religieux s'engagent l'un à 
ff Vautre en cette sorte : donnez-moi votre voix 
n pour me taire élire provincial » et je vous don<« 
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n nerai la mienne pour vous faire prieur? Nul- 
«I lement. » Et cet autre , tr. 6', n. i4> « Ce n'est 
«I pas simonie de se faire donner un bénéfice 
« en promettant de l'argent , quand on n'a pas 
n dessein de payer en efi'et ; parce que ce n^est 
«t qu'une simonie feinte , qui n'est non plus 
«I yraie 9 que du faux or n'est pas vrai or. » C'est 
,J>ar cette subtilité de conscience qu'il a trouvé 
le moyen , en ajoutant la fourbe à la simonie , 
de faire avoir des bénéfices sans argent et sans 
simonie. Mais je n'ai pas le loisir d'en dire da,* 
vantage ; car il faut que je pense à me défen- 
dre contre votre troisième calomnie sur le sujet 
des banqueroutiers. 

Pour celle-ci , mes pères , il n'y a rien de 
plus grossier. Vous me traitez d'imposteur sur 
le sujet d'un sentiment de Lessius , que je n'ai 
point cité de moi-même , mais qui se trouve al- 
légué par Escobar , dans un passage que j'en rap- 
porte : et ainsi , quand il seroit vrai que Lessiùs 
ne seroit pas de l'avis qu'Escobar lui attribue ^ 
qu'y a-t-il déplus injuste que de s'en prendre 
à moi ? Quand je cite Lessius et vos autres au* 
teur s de moi-même , je consens d'en répondre. 
Mais comme Escobar a ramassé les opinions de 
vingt-quatre de vos pères , je vous demande 
si je dois êti;^ garant d'autre chose que de ce 
que je cite de ImI., et s'il £aut , outre cela » que 
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je réponde des citations qn'il fait lui - même 
dans les passages que f en ai pris % Gela ne se- 
Toit pas raisonnable. Or c'est de quoi il s*agi€ 
en cet endroit. J'ai rapporté dans ma lettre ce 
passage d'Escobar traduit fort fidèlement , et 
sur lequel aussi vous ne dites rien : « Celui qui 
« fait banqueroute peut -il en siireté de con» 
«I science retenir de ses biens autant qu'il est 
m nécessaire pour vivre avec honneur , ne in* 
*i décore vivat ?» Je réponds que oui avec Les* 
sius , cum Lessio asseroposse, etc. Sur cela vous 
me dites que Lessius n'est pas de ce sentiment. 
Mais pensez un peu où vous vous engagez. Car 
s'il est vrai qu'il en est y on vous appellera im- 
posteurs , d'avoir assuré le controire ; et s'il 
n'en est pas y Escobar sera l'imposteur : de sorte 
qu'il faut maintenant par nécessité que quel-^ 
qu'un de la Société soit convaincu d'imposture. 
Voyez un peu quel scandale ! Aussi vous ne sa- 
vez prévoir la suite des choses. Il vous semble 
qn'il n'y a qu'à dire des injures aux personnes ^ 
sans penser sur qui elles retombent. Que «ne 
faisiez-vous savoir votre dîfficnlté à Escobar * , 

t XscoBAn. Par toot e« qn'Alegainbe nyporiê an 

• père Aotoiae Eacobar , U paroi t que c*étv'ii on boa 

faoniDe, Ubori«nx, et dévot k sa façon. On aitara qve 

^aaod il apprit combica il étoit cité dani Icf Letl/cf 
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avant de la publier? il vous eût satisËdt. Il n'est 
pas si maUaisé d'avoir des nouvelles de Valla- 
dolid , où il est en parfaite santé , et où il ache- 
vé sa grande Théologie morale en six volû* 
mes , SUT les premiers desquels je vous pourrai 
dire un jour quelque chose. On lui a envoyé 
les dix premières lettres ; vous pouviez aussi lui 
envoyer votre objection , et je m'assure qu'il y 
eikt bien répondu : car il a vu sans doute dans 
Lessius ce passage , d'où il a pris le Ne inde^ 
core vivat, lisez -le bien , mes pères , et vous 
l'y trouverez comme moi y lib. a , c. 16 , n. 45* 
IdemcoUigitur aperteex juribus citatiSj maxime 
quoad ea hona guaepost cessionem acquirii, de 
qiùbus is qui debitor est etiam ex ddictà, potest 
retinere quantum necessarium est , utpro sua 
,condifione kok iitsbcorb ttvjlt. Petes an îe^ 
ges id permittant de bonis quae tempore siufojt- 
tiscessionis habebat? ItavideturcoUi^ ex DD* 
Je ne m'arrêterai pas à vous montrer que Les* 
sius , pour autoriser cette maxime , abuse do 

ProTincialst , il en conçut une joie extrême ; H s*ea 
ettimoit beancoap plas , et croyoit Taloir plus qa*an- 
pare^ant. Noos aTons ton portrait tfpl est singoJier , 
et qai le représente comme on homme qni ne don- 
toit de rien , tant il aroit l'air résoin et décisif. Il 
monrat à Yalladolid en Espagne, le 4 joillet 16(9 ^ 
âgé de %i ans. 
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la loi , qui n^accorde que le simple yivre aux 
banqueroutiers ^ et non pas de quoi subsister 
avec honneur. Il suffît d*avoir justifié Escobar 
contre une telle accusation , c*est plus que je 
ne derois faire. Mais tous y mes pcres , tous na 
fisites pas ce que -vous devez : car il est question 
de répondre au passage d*£scobar , dont les dé- 
cisions sont commodes , en ce qu'étant indé- 
pendantes du devant et de la suite , et toutes 
renfermées en de petits articles , elles ne sont 
pas sujettes à vos distinctions. Je vous ai cité 
son passage entier , qui permet « à ceux qui 
cf font cession, de retenir de leurs biens , quoi- 
<« qu'acquis injustement , pour faire subsister 
CI leur famille avec honneur. » Sur quoi je me 
suis écrié dans mes lettres : a Comment , mes 
Cf pères , par quelle étrange charité voulez- vous 
«I que les biens appartiennent plutôt à ceux qui 
<■ les ont mal acquis , qu'aux créanciers légi- 
c< times ? » Cest à quoi il faut répondre : mais 
c'est ce qui vous met dans un fâcheux embar- 
ras , que vous essayez en vain d'éluder en dé- 
tournant la question, et citant d'autres passa- 
ges de Lessius , desquels il ne s'agit point. Je 
TOUS demande donc si cette maxime d'Escobar 
peut être suivie en conscience par ceux qui font 
banqueroute "i Et prenez garde à ce que vous 
direz* Car si tous répondez que non , que de- 
PaoToiaALES a. 3 
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Tiendra votre docteur , et votre doctrine de Ut 
probabilité ? Et si tous dites que oui ^ je tous 
renvoie au parlement. 

Je TOUS laisse dans cette peine , mes pères ; 
car ye n'ai plus ici de place pour entreprendre 
rimposture suivante sur le passage de Lessius 
touchant Thomicide, ce seva. pour la première 
fois , et le reste ensuite. 

Je ne vous diraA rien cependant sur les aver- 
tissemens pleins de faussetés scandaleuses par 
où vous finissez chaque imposture : je reparti- 
rai à tout cela dans la lettre où j'espère mon- 
trer la source de vos calomnies. Je vous plains, 
mes pères , d'avoir recours à de tels remèdes. 
Les injures que vous me dites , n'éclairciront 
pas nos différends : et les menaces que vous me 
laites en tant de façons , ne m'empêcheront pas 
de me défendre. Vous croyez avoir la force et 
l'impunité , mais je crois avoir la vérité et l'in- 
ndcence. C'est une étrange et longue guerre y 
que celle où la violence essaie d'opprimer la 
vérité. Tous les efforts de la violence ne peu- 
vent affoiblir la vérité , et ne servent qu'à la 
relever davantage. Tontes les lumières de la 
vérité ne peuvent rien pour arrêter la violence, 
et ne font que l'irriter encore plus. Quand la 
force combat la force , la plus puissante détruit 
la moindre s quand on oppose les discours aux 
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discours , ceux qui sont véritables et convain- 
cans , confondent et dissipent ceux qui n*ont 
que la yanitë et le mensonge : mais la violence 
et la vérité ne peuvent rien l'une sur l'autre. 
Qu'on ne prétende pas delà néanmoins que les 
choses soient égales : car il y a cette extrême 
difl'érence , que la violence n'a qu'un cours 
borné par l'ordre de Dieu , qui en conduit les 
effets à la gloire de la vérité qu'elle attaque : 
au lieu que la vérité subsiste éternellement y et 
triomphe enfin de ses ennemis ; parce qu'elle 
«st éternelle et puissante comme Dieu même. 



RÉFUTATION 

SE LA REPONSE DBS JESUITES A LA DOUZUPCS 

LETTRE. 



Mon 



SIEUR, 



Qui que vous soyez qui arez entrepris de 
défendre les jésuites contre les lettres qui dé- 
couvrent si clairement le dérèglement de leur 
morale , il paroit par le soin que vous prenez 
de les secourir , que vous avez bien connu leur 
foiblesse , et en cela on ne peut blâmer votre 
jugement. Mais si vous aviez pensé de pouvoir 
les justifier en effet , vous ne seriez pas excu- 
sable. Aussi j'ai meilleure opinion de vous, et 
je m'assure que votre dessein est seulement de 
détourner Tauteur des lettres par cette diver- 
sion artificieuse. Vous n*y avez pourtant pas 
réussi ; et j'ai bien de la joie de ce que la trei- 
zième vient de parohre y sans qu'il ait reparti 
à ce que vous^vez fait sur la onzième et sur la 
douzième , et sans avoir seulement pensé à 
vous. Cela me fait espérer qu'il négligera de 
même les autres. Vous ne devez pas douter , 
monsieur , qu'il ne lui eût été bien lacile de 



TOUS poiiaser. Vous voyez comment il mené la 
Société entière : qu*ei\r.-ce donc été s*il tous 
eût entrepris en particulier 1 Jugez* en par la 
manière dont je vas vous répondre sur ce que 
▼ous avez écrit contre sa douzième lettre. 

Je vous laisserai , monsieui', toutes vos in- 
jures. L*auteur des lettres a promis d*y satis- 
faire , et je crois qu'il le fera de telle sorte qu'il 
ne vous restera que la honte ethc repentir. IL 
ne lui sera pas difficile de couvrir de confusion 
de simples particuliers comme vous et vos {é- 
Buites , qui , par un attentat criminel ^ usurpent 
Tautorité de Téglise , pour traiter d'hérétiques 
ceux qu'il leur plaît , lorsqu'ils se voient dans 
l'impuissance de se défendre contre les justes 
reproches qu'on leur fait de leurs méchantes 
maximes. Mais pour moi je me resserrerai dans 
la réfutation des nouvelles impostures que vous 
employef pour la justification de ces casuistes. 
Commençons par le grand Vasques. 

Vous ne répondez rien à tout ce que l'auteur 
des lettres a rapporté pour ftire voir sa mau- 
vaise doctrine touchant l'aumône. Etvousl'ac* 
cusez seulement en Pair de quatre faussetés , 
dont la première est , qu'il a supprimé du pas- 
sage de Vasquez cité dans la sixième lettre , 
ces paroles | Statwn quêm licite possunt acqtù' 
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reref.et qnUl a dissimulé le reproche qu^on lam 
en fait. 

Je vois bien , monsieur , qne tous avec cru 
sur la toi des jésuites tos chers amis y que ces 
paroles -là sont dans le passage qu*a cité Fau- 
teur des lettres. Car si tous eussiez su qu'el- 
les n'y sont pas y tous eussiez blâmé ces pères 
dejui avoir fait ce reproche, plutôt que de tous 
étonner de ce qu'il n'àToit pas daigné répondre 
tt une objection si Taine. Mais ne vous fiez pas 
tant à eux, tous y seriez souTent attrapé. Co|i- 
sidérez Tous-mème dans Vasquez le passage 
que l'auteur en a rapporté. Vous le trouTerez de 
Bleem. c. 4> n. 14, mais tous n'y verrez aucune 
de ces paroles qu'on dit qu'il en a supprimées» 
et TOUS serez bien étonné de ne lés trouTer que 
quinze pages auparaTant. Je ne doute point 
qu'après cela tous ne tous plaigniez de ces bons 
pères , et qne tous ne jugiez bien que pour ac« 
cuser cet auteur d'avoir supprimé ces paroles 
de ce passage , il feûdroit l'obliger de rapporter 
•des passages de quinze pages in. P. dans une 
lettre de huit pages in-4<>. où il a accoutumé 
d'en rapporter trente ou quarante , ce qui ne 
seroit pas raisonnable. 

Ces paroles ne peuvent donc servir qu'à tous 
couTaincre Tons-méme d'imposture , et elles ne 
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•errent pas aussi dayântage pour justifier Vas- 
ques. On a.accusë ce jésuite d'avoir ruiné le prë- 
4:epte de Jésus-Christ, qui oblige les riches de 
£tire raumône de leur superflu , en soutenant-, 
OT que ce que les riches gardent pour relever leur 
•K condition, ou celle de leurs parens, n*est pas 
«c superflu \ et qu'ainsi à peine en trouvera- 1- on 
« chez les gens du monde , et non pas mâme 
M chez les jrois. »» Cest cette conséquence, 
•t qu'il n'y a presque jamais de superflu chezles 
«K gens du monde , » qui ruine l'obligation de 
donner l'aumône , puisqu'on en conclut par né- 
cessité, que n'ayant point de 8uperflu,ilsnesont 
pas obligés de le donner. Si c'étoit l'auteur des 
lettres qui l'eût tirée , vous auriez 'quelque su- 
jet de prétendre qu'elle n'est pas enfermée dans 
ce principe , « que ce que les riches gardent 
« pour relever leur condition , ou celle de leurs 
m. parens , n'est pas appelle superflu. » Mais il 
l'a trouvé toute tirée dans Vasquez. Il y a lu 
ces paroles si éloignées de l'esprit de l'évan* 
gile, et de la modération chrétienne. « Qu'à 
«I peine trouvera- t-on du superflu chez les gens 
«1 du monde, et non pas même chez les rois. » 
Il y a lu encore cette dernière conclusion rap- 
portée dans la douzième lettre : n A peine est- on 
«c obligé de donner l'aumône , quand on n'est 
« obligea la donner que de son superflu » : et 



ce qui est remarquable , c'est qu'elle se TOÎt 
méitie lieu que ces paroles , Siatum quem Ucitm 
p09sunt œquirerej par lesquelles tous prétendes 
Péluder. Vous chicanez donc inutilement sur le . 
principe , lorsque tous êtes obligé de vous taire 
sur les conséquences qui sont formellement dans 
Vasquez, et qui suffisent pour anéan^r le pré- 
cepte de Jésus-Christ, comme on Ta accusé de 
l'avoir &it. Si Vasquez les ayoit mal tirées de 
son principe , il auroit joint une foute de juge- 
ment avec une erreur dans la morale ; et il n'en 
seroit pas plus innocent , ni le précepte de Je* 
sus-Christ moins anéanti. Mais il paroitrapar la 
réfutation de la seconde feusseté que vous re- 
prochez à l'auteur des lettres , que ces mauvai- 
ses conséquences sont bien tirées du mauvais 
principe que Vasquez établit au même4ien;et 
que ce jésuite n'a pas péché contre les règles 
du raisonnement , mais contre celles de l'évan- 
gile. 

Cette seconde fausseté que vous dites qu'il a 
dissimulée après en avoir été sonveUncu, est qu'il 
a omis ces paroles par un dessein outrageux , 
pour corrompre la pensée de ce père , et en ti- 
rer cette conclusion scandaleuse : « Qu'il ne 
« &ut , selon Vasquez , qu'avoir beaucoup d'am- 
« bition pour n'avoir point de superflu. >» Sur 
cela y monsieur , je tous poorrois dire en aa 
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mot, qu'il n'y eut jamais d'accusation moins 
raisonnable que celle» là. Les jésuites pe se sont 
jamais plaints de cette conséquence. Et cepen- 
dant vous reprochez à l'auteur des lettres , de 
n'avoir pas répondu à une Objection qu'on ne 
lui avoit pas encore laite. Mais si tous croyes 
avoir été en cela plus clairvoyant que toute cette 
compagnie, il sera aisé de vous guérir de cette 
vanité., qui seroit injurieuse à ce grand corps* 
Car , comment pouvez-vous nier que de ce prin- 
cipe de Vasquez : « Ce que l'on garde pour re- 
«■ lever sa condition ou celle de ses parens , n'est 
m pas appelle superflu : » on ne conclue néces- 
sairement , qu'il ne faut qu'avoir beaucoup d'am- 
bition pour n'avoir point de superflu? Je vous 
permets de bon coeur d'y ajouter encore la con- 
dition qu'il exprime en un autre endroit , qui 
«st que l'on ne veuille relever son état que par 
des voies légitimes : atatum quem licite passant 
acquirere. Cela n'empêchera pas la vérité de la 
conséquence , que vous accusez de fausseté. 

Il est vrai , monsieur , qu'il y a quelques ri- 
ches qui peuvent relever leur condition par des 
voies légitimes. L'utilité publique en peut quel- 
quefois justifier le désir , pourvu qu'ils ne con- 
sidèrent pas tant leur propre honneur et leur 
•propre intérêt , que l'honneur de Dieu et l'in- 
térét du public : mais il est très rare que l'es- 
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prit de Jésus-Christ , sans lequel il n'y a point 
4'intentions pures , inspire ces sortes de désirs 
aux riches du monde : il les porte bien plutôt 
à diminuer ce poids inutile qui les empêche de 
s'élever vers le ciel, et à craindre ces paroles de 
son évangile, que celui qui s* élevé sera ahaissê» 
Ainsi ces désirs que l'on voit dans la plupart 
des hommes du siècle , de monter toujours à 
une condition plus haute, et d'y faire monter 
leurs parens , quoique par 4^s voies légiti- 
mes , ne sont , pour ^ordinaire , que des eiîeta 
cVune cupidité terrestre, et d'une véritable ann 
bition. Car c'est, monsieur, une erreur groS' 
siere , de croire qu'il n'y ait point d'ambition à 
désirer de relever sa condition , que lorsqu'on 
se veut servir de moyens injustes : et c'est cette 
erreur que saint Augustin condamne dans le 
livre de la Patience, c. 3 , lorsqu'il dit : « L'a- 
ce mour de l'argent et le désir de la gloire sont 
«c des folies que le monde croit permises. Et on 
«« s'imagine que l'avarice , l'ambition , le luxe, 
«< les diverti ssemens des spectacles , sontinno- 
cc cens lorsqu'ils ne nous font ppint tomber dans 
«t quelque crime ou quelque désordre que les 
<f loix défendent. » L'ambition consiste à dési- 
rer Relèvement pour relèvement , et l'honneur 
pour l'honneur ; comme l'avarice à aimer les 
richesses pour les richesses. Si vous y joignei 
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les moyens injustes, vous la rendez plus crimi- 
nelle \ mais en substituant des moyens lëgiti- 
nés 9 TOUS ne la rendez pas innocente. Or , Vas- 
quez ne parle pas de ces occasions dans les- 
quelles quelques gens de bien désirent de chan- 
ger de condition | et sont dana VatUnte pro" 
bable de U faire, comme dit le cardinal Caje- 
tan. S'il en parloit , il auroit été ridicule d'en 
conclure , comme il a fait y que Ton ne trouve 
presque jamais de superflu chez les gens du 
monde ; puisque des occasions très rares, qui ne 
peuvent arriver qu^une ou deux fois dans la vie, 
et qui ne se rencontrent que dans un très pe- 
tit nombre de riches , à qui Dieu fait connoitre 
qu'ils ne se nuiront pas à eux-mêmes en s'éle- 
Yant pour servir les autres , ne peuvent pas em • 
pécher que U plupart des riches n'aient beau- 
coup <le superflu. Mais il parle d'un désir va- 
gue et indéterminé de s'agrandir, il parle d'un 
désir de s'élever sans aucunes bornes ; puisque 
s'il étoit borné , les riches commenceroient d'a- 
Toir du s^perfltt, lorsqu'ils y seroient arrivés. 

£t enfin , il croit que ce désir est si généra- 
lement permis , qu'il empêche tous les riches 
d'avoir presque jamais du superflu. 

C'est 9 monsieur , afin que vous l'entendiez , 
cette prétention de s'agrandir , et de s'élever 
toujours dans le siècle à une condition plus 
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haute , quoique par des moyens légitimes y Ad 
9tatum quem licite possunt acqtàrere, que l'au* 
teur des lettres a appelle du nom d'ambition ; 
p«irce que c'est le nom que les pères lui don- 
nent , et qu'on lui donne même dans le monde. 
Il n'a pas été obligé d'imiter une des plus or- 
dinaires adresses de -ces manyais casuistes y qui 
est de bannir les noms des Tices , et de retenir 
les yices mêmes sous d'antres noms. Quand 
donc ces paroles , Statum quem licite possuni 
acquirere, auroient été dans le passage qu^il 
a cité , il n'auroit pas en besoin de les retran- 
cher pour le rendre criminel. Cest en les y )oî- 
gnant qu'il a droit d'accuser Vasques , que se- 
lon lui il ne dut qu'aroir de l'ambition pourn'a- 
Toir point de superflu. Il n'est pas le premier 
qui a tiré cette conséquence de cette doctrine. 
M. Du Val Tayoit fait avant lui en termes for» 
mels y en combattant cette mauyaise maxime , 
tom. a , qu. 8, p. 576. <« Il s'ensuivroit, dit-il , 
« que celui quidesireroit une plus hante digni- 
« té , c'est- à-dire , qui anroit une plus grande 
«( ambition , n'auroit point de superflu , quoi* 
« qu'il eût beaucoup plus qu'il ne lui fiiut se» 
m Ion sa condition présente : » SxçustŒTUM 
eum qui hanc dignitatem cuperet; seu qui jr^- 

JOBI JUtSJTIOjrS DUCBBJSTUBj hobt/ldoplur 
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vima supra decentiam sui status , non habitu» 
Tum superflua. * 

Vous ayez donc fort mal réussi , monsieur , 
dans les deux premières faussetés que yousre* 
prochez à l'auteur des lettres. Voyons si tous 
serez mieux fondé dans les deux autres que 
tous ^accusez d'ayoir faites en se défendant. La 
première est , qu'il assure que Vasquez n'obli- 
ge point les riches de donner de ce qui est né- 
cessaire à leur condition. Il est bien aisé deyous 
répondre sur ce point : car il n'y a qu'à yous 
dire nettement que cela est faux , et qu'il a dit 
tout le contraire. II n'en faut point d'autre preu- 
Te que le passage même que yous produisez 
trois lignes après , où il rapporte que Vasquez 
«c oblige les riches de donner du nécessaire en 
«c certaines occasions. » 

Votre dernière plainte n'est pas moins dérai- 
sonnable. En Toici le sujet. L'auteur des let- 
tres a repris deux décisions dans la doctrine de 
Vîisquez. L'une , a que les riches ne sont point 
9€ obligés , ni par justice , ni par charité , de 
<c donner de leur superflu , et encore moins du 
<c nécessaire dans tous les besoins ' ordinaires 
CI des pauyres. » L'autre , «c qu'ils ne sont obli- 
<t gés de donner du nécessaire qu'en des ren- 
te contres si rares qu'elles n'arriyent presque 
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« jamais » Vous n'ariez rien à répondre s 
première de ces décisions, qu est la plas 
diaote. Qne £ûtes-TOiis là - «leasas ? Yi 
joignez ensemble , et apportant qaek|ne 
▼aise dé&ite sur la dernière , Tons to 
croire i|ne Tons ares réponds sur tontes 
denx. Ainsi , ponr démêler ce «pie Tons 
embarrasser à dessein, )e Tons demande à 
même y s'il n'est pas Trai qne Vasqnes 
gne qne les riches ne sont jamais obligés 
donner ni dn superflu , ni du nécessaire , mi 
par charité , ni par justice , dans les nécessif«ê» 
ordinaires des pauTres 1 L'auteur des lettres 
ne Pa-t^il pas pronré par ce passage formel de 
Vasques? «c Corduba enseigne qne lorsqu'on as 
m dn superflu , on est obligé d'en donner à 
« qui sont dans une nécessité ordinaire , 
« moins une partie , afin d'accompUr le piê- 
m cepte en quelque chose. » ( Remarquez qu'il 
ne s'agit point en cet endroit , si on y est obli- 
gé par justice on par charité , mais si on y est 
obligé absolument). Voyons donc quelle sers 
la décision de rotre Vasquez. « Mais cela ne 
m me plaît pas , axp moc mom rLjâcmr; car 
m nous STons montré le contraire contre Caje- 
m tan et NaTarre. » Voilà à quoi tous ne répon- 
dez point , laissant ainsi tos jésuites couTain- 
cas d'une erreur ai contraire à FëTângile. 
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Et quftiit à Ift adconde dédiion da Vaique» | 

<|ui est que lei vichei ne lont obligéi de don* 

ner du nëcetiaire « Leur condition f qu'en def 

rencontrai li rarei qu*allea n'arrirent preiquo 

JftRiAia I l'auteur dei lettre* ne l'a pai molna 

clairement prouvé f par IViiembluge dea con« 

diciont que ce Jéauite demanda pour former 

cette obligation i savoir , n que l*on aacba qua 

« le pauvre qui eat dans la néceaaité urgente y 

«I no aéra aaaiaté de peraonna^^ua de nous { et 

M que cette néceaaité le menace de quelque ac- 

M cident mortel , ou de perdra aa réputation, m 

II a demandé aur cela ai cea rencontrea étoient 

fort ordinairea dana Paria \ et enfin , il a preaaé 

lea )éauitea par cet argument t Qua Vaaquai 

permettant aux pauvrea da voler lea ricliea ^ 

dana lea mémea circonatancea ot il oblige lea 

richea d'aaaiater lea pauvrea ^ il fiiut qu'il ait 

cru f on que cea occaaiona étoient fort rarea p 

ou quHl étoit ordinairement permia de voler, 

Qu'avex'voua répondu à cela f monaieur ) Voua 

eves diaaimulé toutea cea preuvea, et voua vouf 

étea contenté de rapporter troia paaaagea d9 

Vaaquex , où il dit dana lea deux preniiara» qua 

lea richea août obligea d*aaaiater lea pauvrea 

dana lea néceaaitéa urgentea , ce que l'auteur 

dea lettrea reconnolt expreaaément i maia voua 

Toua étea bien gardé d'ajouter qu*il y apporta 
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. des rettrictiont , 4|iii font qne cet néceasîcés 
argentés n'obligent presque jamais à domaer 
raomône ; qui est ce dont il s*sgit. 

Le troisième de ros passages dit simplemeBty 
qne les riches ne sont pas obligés de donner 
seulement l'annidne dans les nécessités extrê- 
mes 9 c'est-à-dire quand nn homme est près de 
mourir y parce qu'elles sont trop rares; «Toii 
TOUS concluez qu'il est £inx que les occasUntt 
ok Vasquez oblige à donner l'aumône ^ soins 
fort rares. IMais tous tous moquez, monsieiir: 
TOUS n'en pouTez conclure antre chose , «non 
que Vasquez 5te le nom de /r^« nire# anx oc' 
casions de donner l'aumône , qu'il rend tré« 
rares en effet par les conditions qu'il y apporte* 
En quoi il n'a £iit qne suivre la conduite de ma. 
Compagnie, ùe jésuite SToit à satîs&ire tout 
ensemble les riches qui veulent qu'on ne les 
oblige qne très rarement à donner l'anmône , 
et l'église qui y oblige très souvent ceux qui 
ont du superflu. I! a donc touIu contenter tout 
le monde , selon la méthode de sa Société , et 
il y a fort bien réussi. Car il exige , d'une part , 
des conditions si rares en effet ^ que les plus 
aTares en doivent être satis&its ; et il leur ôte, 
de Tantre , le nom de rares, pour satîsÊiire Té- 
glise en apparence. Il n'est donc pas question 
de savoir si Vasquez a donné le nom de raret 
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«nx rencontres où il oblige de donner Pau- 

mône. On ne l'A JAmais accusé de les avoir ap« 

pellées rares. Il étoit trop habile jésuite, pour 

•ppeller ainsi les mauvaises choses par leur 

nom. Mais «1 est question de savoir si elles 

aont rares en effet , par les restrictions qu'il y 

apporte : et c'est ce que l'auteur des lettrés 

a si bien montré y qu'il ne tous est resté sur 

cela que cette réponse générale , qui ne tous 

manqua' jamais , qui est la dissimulation et le 

ailence. 

Tout ce que tous ajoutez ensuite de la subti* 
lité de l'esprit de Vasquez dans les divers sens 
qu'il donne aux mots de néceâsain et de ju- 
perflu, est une pure illusion. Il ne les a jamais 
pris qu'en deux sens y aussi-bien que tous les 
autres théologiens. Il y a , selon lui , «c néces« 
ft saire à la nature, et nécessaire à la condi- 
«I tiotf : superflu à la nature , superflu à la con- 
« dition. u Mais afin qu'une chose soit super- 
flue à la condition , il Teut qu'elle le soit non- 
seulement à l'égard de la condition présente , 
' mais aussi à l'égard de celle que les riches peu- 
vent acquérir ou pour eux , ou pour lenrs pa- 
rens , par des moyens légitimes. Ainsi , selon 
Vasquez , tout ce que l'on garde pour rele- 
ver sa condition , est appelle simplement né* 
ceisaire à la condition , et superflu seulement à 
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la nature; et on n'est obligé d*en £dre Tan* 
mône que dans les occasions que Tauteui des 
lettres a fait voir être si rares , qu'elles n'arri- 
vent presque jamais. 

II n'est pas besoin de rien ajouter touchant 
la comparaison de Vasquez et de Cajetan , à ce 
que l'auteur des lettrés en a dit. Je tous aver- 
tirai seulement en passant, que tous imposez 
à ce cardinal , aussi-bien que Vasquez , lorsque 
TOUS soutenez , «c que contre ce qu'il UToit dit 
■«c dans le traité de l'aumône , il enseigne en 
m celui des indulgences , que l'obligation de 
« donner le superflu , ne passe point le péché 
tt Téniel. » Lisez- le , monsieur > et ne tous fiez 
pas tant aux jésuites , ni morts , ni vivans. 
Vous trouverez que Cajetan y enseigne for- 
mellement le contraire : et qu'après avoir dit 
qu'il n'y a que les nécessités extrêmes , sous 
lesquelles il comprend aussi la plupart de cellea 
que Vasquez appelle urgentes , qui obligent à 
péché mortel y il ajoute cette exception , «c si ce 
n n'est qu'on ait des biens superflus : sbclusa 

*t SUPBBrLUITATE BONORVM. » 

Je passe donc avec tous à la doctrine de la 
simonie. L'auteur des lettres n'a en autre des- 
sein que de montrer que la Société tient cette 
maxime , que ce n'est pas une simonie en con- 
f cieuce de donner un bien spirituel pour uit 
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temporel , pourvu que le temporel n*en toit que 
le motif même principal , et non pas le prix ; 
et pour le prouver , il a rapporté le passage de 
Valentia tout au long dans la douzième , qui le 
6it ai clairement , que vous n^avez rien k y ré- 
pondre f non plus que sur liiscobar , Brade Bille f 
et les autres , qui disent tous la même chose. Il 
•ufKt que tous ces auteurs soient de cette opi» 
nion, pour montrer que, selon toute la Gom» 
pagnie qui tient la doctrine de la probabilité | 
elle est sûre en conscience , après tant d'au- 
teurs graves qui l'ont soutenue , et tant de 
provinciaux graves qui l'ont approuvée. Con- 
fessez donc qu'en laissant subsister, comme 
TOUS faites , le sentiment de tous ces autres jé- 
suites f et vous arrêtant au seul Tannerus , vous 
'ne faites rien contre le dessein de l'auteur des 
lettres que vous attaquez , ni pour la justifica- 
tion de la Société que vous défendez. 

Mais afin de vous donner une entière satis- 
faction sur ce sujet , je vous soutiens que vous 
avez tort aussi-bien sur Tannerus que sur les 
autres. Premièrement, vous ne pouvez nier 
qu'il ne dise généralement , n qu'il n*y a point 
<t de simonie en conscience, inforo conacien" 
« tiae, à donner un bien spirituel pour un tem- 
« porel , lorsque le temporel n*en est que le 
« motif même principal | et non pas le prix. » 
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£t quand il dit qu^il n^y a point de simonie en 
conscience , il entend qu'il n*y en a point , ni 
de droit dirin ni de droit positif. Car la simonie 
de droit positif est une simonie en conscience. 
Voila la règle générale à laquelle Tannerus ap- 
porte une exception , qui est que « dans les caa 
m. exprimés par le droit, c'est une simonie de 
<c droit positif y ou une simonie présumée. a> 
Or , comme une exception ne peut pas être 
aussi étendue que la règle , il s'ensuit par né- 
cessité que cette maxime générale , que « ce 
« n'est point simonie en conscience de don* 
ce ner un bien spirituel pour un temporel , qui 
« n'en est que le motif , et non pas le prix , *» 
subsiste en quelque espèce des choses spiri- 
tuelles. Et qu'ainsi il y ait des choses spiri- 
tuelles qu'on peut donner sans simonie de droit 
positif pour des biens temporels , en changeant 
le mot de prix en celui de motif. 

L'auteur des lettres a choisi l'espèce des bé- 
néfices , à laquelle il réduit la doctrine de Va- 
]entia et de Tannerus. Mais il lui importe peu 
néanmoins que tous en substituiez une autre y 
et que vous disiez , (|ue ce n'est pas les béné- 
fices , mais les sacremens , on les charges ec- 
clésiastiques , qu'on peut donner pour de l'ar- 
gent. Il croit tout cela également impie , et il 
TOUS en laisse le choix. Il semble y monsîeikr } 
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que vous l'ayez voulu faire y et que tous ayez 
TOttlu donner à entendre , que ce n'est pas si- 
monie de dire la messe ayant pour motif prin- 
cipal d'en recevoir de l'argent. C'est la pensée 
qu'on peut avoir en lisant ce que vous rapportez 
de la coutume de l'église de Paris. Car si vous 
aviez voulu dire simplement que les fidèles peu- 
vent o£frir des biens temporels à ceux dont ils 
reçoivent les spirituels , et que les prêtres qui 
servent k l'autel peuvent vivre de l'autel , vous 
auriez dit une chose dont personne ne doute | 
ma'is qui ne touche point aussi notre question. 
Il s'agit de savoir, si un prêtre qui n'auroit 
pour motif principal en offrant le sacrifice que 
l'argent qu'il en reçoit y ne seroit pas devant 
Dieu coupable de simonie. Vous l'en devez 
exempter selon la doctrine de Tannerusj mais 
le pouvez- vous selon les principes de la piété 
chrétienne? «Si la simonie , dit Pierre Le 
ce Chantre, l'un des plus grands ornemens de 
<c l'église de Parisp est si honteuse et si damna- 
ce ble dans les choses jointes aux sacremens, 
« combien Test - elle plus dans la substance 
(c même des sacremens, çt principalement dans 
« l'eucharistie, où on prend Jésus -Christ 
a tout entier , la source et l'origine de tout^ 
« les grâces. Simon le magicien, dit encore ce 
p saint homme , ayant été rejeté par Simon 



« Pierre, lui eût pn dire : Ta me rebutes, 
«I je triompherai de toi et dn corps entier dé 
« l'église ; j'établirai le siège de mon empire 
m sur les autels ; et lorsque les anges, seiont 
m assemblés en un coin de l'antel ponr adcirer 
«I le corps de Jisvs-CnmiSTy je serai à ra«ti« 
« coin pour frire que le ministre de Fanlel, o« 
« plutôt le mien , le forme pour de l'argent, m 
Et cependant cette simonie, que ce pienx tkê<»- 
logien condamne si fortement , ne consiste qne 
dans la cupidité, qni £ùt que dans l'adminis» 
tration des choses spirituelles on met sa fin 
^ndpale dans Futilité temporelle qui en re« 
Tient. Et c'est ce qui lui frit diregénéralement^ 
c. a5 , «c que les ministères saints , qu'il appelle 
m les ouTrages de la droite , étant exercés par 
« l'amour de l'argent, forment la simonies 
ce Opus dexterue operatwn causa pecmtti&e ac- 
te quiren4ai9 , parii simoniafn. » Qu'anroit-il 
donc dit , s'il avoit oui parier de cette horri- 
ble maxime des casuistes que tous défendes : 
n Qu'il est permis à un prêtre de renoncer pour 
«c un peu d'argent à tout le fruit spirituel qu'il 
m peut prétendre du sacrifice "i » 

Vous Toyex donc, monsieur, que si c'est-Ià 
tout ce que tous avez à dire pour la défense de 
Tannerus , tous ne ferez que le rendre coupable 
d'une plus grande impiété. JVIais tous ne pro» 
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▼«res pas encore par-là qa*il y ait, selon lui', 
simonie de droit positif à recevoir de l'argent 
comme motif pour donner des bénéfices. Car 
remarquez j s'il vous plait , qu*il ne dit pas sim» 
plement que c*est une simonie de donner un 
bien spirituel pour un temporel comme motif, 
et non comme prix : mais qu'il j ajoute une 
altematiye , en disant que c'est « ou une simo- 
<c nie de droit positif , ou une simonie présu- 
«r mée. » Or une simonie présumée n'est pa« 
une simonie devant Dieu ; elle ne mérite au- 
cune peine dans le tribunal de la conscience. 
£t ainsi dire , comme fait Tannerus , que c'est 
une simonie de droit positif y ou une simonie 
présumée , c'est dire en eflPet que c'esr une si- 
monie f ou que ce n'en est pas une. Voilà à 
quoi se réduit l'exception de Tannerus , que 
l'auteur des lettres n'a pas dû rapporter dans 
sa sixième lettre ; parce que ne citant aucunes 
paroles de ce )ésuite , il y dit simplement qu'il 
est de.l'avis de Valentia : mais il la rapporte , et 
il y répond expressément dans sa douzième y 
quoique vous l'accusiez faussement de l'avoir 
dissimulée. 

C'a été pour éviter Tembarras de tontes ces 
distinctions , que l'auteur des lettres avoit de- 
mandé aux jésuites : <c Si c'étoit simonie en 
<k conscience selon leurs auteurs y de donner 
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«c un bénéfice de quatre mille liTres de rente f 
«K en receyant dix mille francs comme motif ^ 
ce et non comme prix. » Il les a pressés sur cela 
de lui donner réponse précise sans parler de 
droit positif , c'est-à-dire sans se servir de ces 
termes que le monde n'entend pas 9 et non pas 
flans y aroir égard , comme vous l'ayez pris 
contre toutes les loix de la grammaire. Vous y 
avez donc voulu satisfaire, et, vous répondez en 
un mot ^n qu'en ôtant le droit positif il n*y au- 
« roit point de simonie , comme il n'y auroit 
a point de péché à n'entendre point la messe 
«I un jour de fête y si l'église ne l'aroit point 
<■ commandé : •> c'est-à-dire que ce n'est une 
simonie que parce que l'église l'a voulu , et que 
sans ses loix positives ce seroit une action in- 
différente. Sur quoi j'ai à vous repartir. 

Premièrement , que vous répondez fort mal 
à la question qu'on a faite. L'auteur des lettres 
demandoit s'il y avoit simonie, selon les auteurs 
jésuites qu'il avoit cités , et vous nous dites de 
▼ous-méme qu'il n'y a que simonie de droit po- 
sitif. Il n'est pas question de savoir votre opi-* 
nion , elle n'a pas d'autorité. Prétendez-vous 
être un docteur grave ? Gela seroit fort dispu- 
table. Il s'agit de Valenria , Tannerus , San- 
chez , Escobar , Emde Bille , qui sont indubi- 
tablemeut graves. C'est selon leur sentiment 
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«q^uUl faut répondre. L^autenr des lettres pré- 
tend que vous ne sauriez dire , selon tous ces 
jésuites , quMl y ait en cela simonie en con- 
science. PourValentia, Sanchez, Escobar et les 
autres , vous les qnîttez. Vous le disputez un 
peu sur Tannerus , mais vous avez vu que c*é- 
toit sans fondement : de sorte qu*après tout il 
demeure constant que la Société enseigne qu'on 
peut , sans simonie en conscience , donner un 
bien spirituel pour un temporel , pourru que le 
temporel n*en soit que le motif principal , et noA 
pas le prix. G*est tout ce qu'on demandoit. 

Et en second lieu , je tous soutiens que vo- 
tre réponse contient une impiété horrible. Quoi , 
monsieur! vous osez dire que y sans les loix de 
réglise y il n'y auroit point de simonie , de don- 
ner de l'argent avec ce détour d'intention pour 
entrer dans les charges de l'église : qu'avant les 
canons qu'elle a faits de la simonie , l'argent 
étoit un moyen permis pour y parvenir , pour- 
vu qu'on ne le donnât pas comme prix; et qu'ain- 
si saint Pierre fut téméraire de condamner si 
fortement Simon le magicien , puisqu'il ne pa- 
roissoit point qu'il lui offrît de l'argent plutôt 
comme prix , que comme motif! 

A quelle école nous renvoyez - vons pour y 
apprendre cette doctrine? Ce n'est pas à celle 
de Jésus -Christ y qui a toujours ordonné à 
Fa.ovzaraAi.zs a. 3 
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tes disciples de donner gratnitement ce qn'îls^ 
aroient reçu gratuitement; et qui exclut par ce 
mot y comme remarque Pierre Le Chantre , in 
verh. Abb. c 36 y « toute attente de présens oa 
«c services , soit avec pacte , soit sans pacte ; 
tt parce que Dieu voit dans le cœur. » Ce n*est 
pas à l'école de Téglise , qui traite non-seule- 
ment de criminels , mais, d'hérétiques j tous 
ceux qui emploient de l'argent pour obtenir les 
ministères ecclésiastiques , et qui appelle ce 
trafic j de quelque artifice qu'on le pallie , non. 
un riolement d'une de ses loix positives , mais 
une hérésie , aimoniaccan haeresim. 

Cette école donc y en laquelle on apprend toa- 
tes ces maximes , ou que ce n'est qu'une siçio- 
nie de droit positif , ou que ce n'en est qu'une 
présumée , ou qu'il n'y a même aucun péché à 
donner de l'argent pour un bénéfice comme mo- 
tif et non comme prix , ne peut être que celle 
de Giézi et de Simon le magicien. C'est dans 
cette école , où ces deux premiers trafiqueurs 
des choses saintes , qui sont exécrables par* 
tout ailleurs , doivent être tenus pour innocens ; 
, et où y laissant à la cupidité ce qu'elle désire , 
et ce qui la fait agir, on lui enseigne à éluder 
la loi de Dieu y par le changement d'un terme 
qui ne change point les choses. Mais que les 
disciples de cette école écoutent de quelle sort« 



Dit KAirQURKOVriBAt. 5l 

fa grand papt Innocent 'JII, dan« m lettre k 
Tfircbef éque de Cantorbery^de Tan 1 199, a fou« 
àrojé toutei lei damnablei Bubtilitéi de ceux 
M qui , étant aveuglés par le deiir du gain , pré* 
•■ tendent pallier la«iinonie foui un nom bon- 
« D été s êimoniam aub honssio nomine palliant • 
«I Comme «i ce changement de nom pouroit faî« 
<i re changer et la nature du crime , et la peine 
•I qui lui eit due. Maii on ne se moque point 
« de Di6u( ajoute ce pape ) ; et quand cea sec- 
ce tateura de Simon pourroient éviter en cette 
«f vie la punition quHla méritent, iia n'éviteront 
u point en l'autre le supplice éternel que Dieu 
M leur réserve. Car l'honnêteté du nom n'est 
m pas capable de pallier la malice de ce péché 9 
•c ni le déguisement d'une parole empêcher 
M qu*on n'en soit coupable. Cvm iuc honesioê 
M nominU eriminia malitiam palliabit,n9c vox 
« poterit ahoUra reatum, » 

Le dernier point , monsieur , est sur le su- 
jet des banqueroutes* Sur quoi j'admire votre 
hardiesse. Les jésuites j que vous défendez f 
avoient rejeté la question d'Escobar surLessius 
très mal à propos. Car l'auteur des lettres n'a- 
voit cité Lessius que sur la foi d'£scobar, et 
n'avoit attribué qu'à Escobar seul ce dernier 
point dont ils se plaignent , savoir que les ban« 
qucrouticrs peuvent retenir de leurs biens pour 
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TÎvre honnêtement , quoique ces biens euesent 
été gagnée pctr des injustices et des crimes con- 
nus de tout le moTtde. C'est aussi sur le sujet 
du seul Escobar qu'il les a pressés , ou de désa- 
vouer publiquement cette maxime , ou de dé- 
clarer qu'ils la soutiennent , et en ce cas il les 
renyoie au parlement. G'étoit à cela qu'il falloic 
répondre , et non pas dire simplement que Les- 
aius , dont il ne s'agit pas , n'est pas de l'aris 
d'Escobar , duquel seul il s'agit. Pensez-vous 
donc qu'il n'y ait qu'à détourner les questions , 
pour les résoudre "i Ne le prétendez pas , mon« 
sieur. Vous répondrez sur Escobar, avant qu'on 
parle de Lessius. Ce n'est pas que je refuse dé 
le faire. Et je vous promets de vous expliquer 
bien nettement la doctrine de Lessius sur la 
banqueroute y dont je m'assure que le parlement 
ne sera pas moins choqué que la Sorbonne. Je 
vous tiendrai parole avec l'aide de Dieu , mais 
ce sera après que vous aurez répondu au point 
contesté touchant Escobar. Vous satisferez à 
cela précisément , avant que d'entreprendre de 
nouvelles questions. Escobar est le premier en 
date, il passera devant, malgré vos fuites. Assu- 
rez-vous qu'après cela Lessius le suivra de près. 

Qaoiqtxed^aoe antre main, et d'an mérite bien infé- 
rieur aux Lettres prorinciales,cetre pièce m*a semblé trop 
i&téreisante pour ne pas It réimprimer dans cette édition. 
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Qaè la doctrine de Lessioj sur rHomicide est la même 
qae celle de Victoria. Combien il est facile de passer 
de la spécolation à la pratique. Foarquoi les jésuites 
se sont servis de cette raine distinction , et comlùeii' 
elle est inutile pour les justifier. 

Du 3e septembre t€5$. 
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Je Tiens de Toir rotre dernier écrit , où tous 
continuez tos impostures jusqu'à la Tingtieme^ 
en déclarant que tous finissez par-là cette sorte 
d'accusation , qui fistisoit TOtre première partie , 
pour en Tenir à la seconde , où tous deres pren« 
dre une nouTelle manière de tous défendre y en 
montrant quMl y a bien d'autres casuistes que 
les TÔtres qui sont dans le relâchement , aussi- 
Inen que tous. Je Tois donc maintenant , mes 
pères , à combien d'impostures fai à répondre : 
et puisque la quatrième où nous en sommes 
demeurés y est sur le sujet de l'homicide , il se- 
f. à propos, en y répondant, de satisfidre en 
néme temps aux ii ,i3, i4> i5, i6y 176118^1 
^ui sont sur le même sujet. 
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Je justifierai donc dans cette lettre la yérité 
de mes citations contre les faussetés que yons 
mMmposez. Mais parce que vous ayez osé avan- 
cer dans yos écrits , « que les sentîmens de tos 
« auteurs sur le meurtre sont conformes aux 
il décisions des papes et des loix ecclésiasti' 
M ques , » yous m^obligerezà détruire , dans ma 
lettre suivante y une proposition si téméraire 
et si injurieuse à Péglise. Il importe de faire 
yoir qu^elle est exempte de yos corruptions , 
afin que les hérétiques ne puissent pas se pré- 
yaloir de vos égaremens y pour en tirer des con- 
séquences qui la déshonorent. Et ainsi en yoyant 
d'une part vos pernicieuses maximes, et de Tau- 
ire les canons de PégUse qui les ont toujours 
condamnées , on trouvera tout ensemble et ce 
qu'on doit éviter , et ce qu*on doit suivre. 

Votre quatrième imposture est sur une ma- 
xime touchant le meurtre , que vous prétendes 
que j*ai faussement attribuée à Lessîus. C'est 
celle-ci : <c Celui qui a reçu un soufflet , peut 
€< poursuivre à l'heure même son ennemi y et 
<t même à coups d'épée y non pas pour se ven- 
«K ger , mais pour réparer son hoitneur. » Sur 
quoi yous dites que cette opinion-là est du ca- 
suiste Victoria. Et ce n'est pas encore -là le 
sujet de la dispute. Car il n'y a point de répu- 
gnance à dire | qu'elle soit tout ensemble de 
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'Victoria et de Lessius ; puisque Leasius dit lui- 
même qu'elle est aussi de Nararre et de votre 
père Henriquez y qui enseignent : n Que celui 
<f qui a reçu un soufflet , peut à Theure même 
«« poursuÎTre son homme , et lui donner autant 
<t de coups qu'il jugera nécessaire pour réparer 
<t son honneur, m II est donc seulement ques- 
lion de savoir si Lessius est du sentiment de 
ces auteurs , aussi-bien que son confrère. Et 
c'est pourquoi vous ajoutez : <c Que Lessius ne 
m rapporte cette opinion que pour la réfuter } 
« et qu'ainsi je lui attribue un sentiment qu'il 
<t n'allègue que pour le combattre , qui est l'ac- 
n tion du monde la plus lâche et la plus bon- 
ci teuse à un écrivain. » Or , je soutiens , mes 
pères , qu'il ne la rapporte que pour la suivre. 
Cest une qtteçtion de fait qu'il sera bien fiicile 
de décider. Voyons donc comment vous prou- 
•Vez ce que vous dites y et vous verrez ensuite 
conunent je prouve ce que je dis. 

Pour montrer que Lessius n'est pas de ce 
sentiment, vous dites qu'il en condamne la 
pratique. Et pour prouver cela , vous rapportez 
un de ses passages , liv. a , c. 9 , n. 8a , où il 
dit ces mots : n J'en condamne la pratique. » 
Je demeure d'accord que si on cherche ces pa- 
roles dans Lessius , au nombre 8a , où vous les 
citez I on les y trouvera. Mais que dira-t-on , 
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mes pères y quand on verra en même temptf 
qa*il traite en cet endroit d'une question toute 
différente de celle dont nous parlons , et que 
l'opinion , dont il dit en ce lieu-là qu'il en con- 
damne la pratique , n'est en aucune sorte celle 
dont il s'agit ici y mais une autre toute séparée? 
Cependant il ne faut , pour en être éclairci y 
qu'ouvrir le livre même où vous renvoyez. Car 
on y trouvera toute la suite de son discours en 
cette manière. v 

Il traite la question , <« savoir si on peut tuer 
M pour un soufïlet , u au n. 79 , et il la finit aa 
nombre 80, sans qu'il y ait en tout cela un seul 
mot de condamnation. Cette question étant ter- 
minée ) il en commence une nouvelle en l'ar- 
ticle 81 , n savoir si on peut tuer pour des mé- 
<f disances. *> Et c'est sur celle-là qu'il dit , «a 
n* 8a y ces paroles que vous avez citées : a J'en 
m condamne la pratique. » 

N'est-ce donc pas une chose honteuse y mea 
pères y que vous osiez produire ces paroles ^ 
pour faire croire que Lessius condamne l'opi* 
nion y qu'on peut tuer pour un soufflet? et que 
n'ayant rapporté en tout que cette seule preu- 
ve y VOUS triomphiez là-dessus, en disant , com« 
me VOUS faites : «c Plusieurs personnes d'hon- 
n neur dans Paris ont déjà reconnu cette în« 
a signe fausseté par la lecture de Lessius | et 



817A l'homicide. 57 

«t ont ftppris par«là quelle créance on doit aroir 
«f à ce calomniateurl » Quoi , mes pères \ est- 
ce ainsi que tous abuses de la créance que ces 
personnes d'honneur ont en tousI Pour leur 
fiiire entendre que Lessius n'est pas d'un sen- 
timent y TOUS leur outres son liyre en un en- 
droit où il en condamne un autre. Et comme 
ces personnes n'entrent pas en défiance de to- 
tre bonne foi , et ne pensent pas à examiner 
s'il s'agit en ce lieu* là de la question contes- 
tée , TOUS trompes ainsi leur crédulité. Je m'as- 
aure , mes pères y que pour tous garantir d'un 
si honteux mensonge > tous aTes eu recours à 
TOtre doctrine des équiyoques , et que lisant 
ce passage tout haut, tous disies tout btu qu'il 
s'y agissoit d'une autre matière. Mais )e ne sais 
si cette raison , qui sufEt bien pour satisfaire 
TOtre conscience , suffira pour satisfaire la juste 
plainte que tous feront ces gens d'honneur » 
quand ils Terront que tous les ayez joués de 
cette sorte. 

£mpèchez-les donc bien j mes pères , de yoir 
mes lettres , puisque c'est le . seul moyen qui 
TOUS reste pour conserver encore quelque temps 
TOtre crédit. Je n'en use pas ainsi des vôtres ; 
j'en envoie à tous mes amis \ je souhaite que 
tout le monde les Toie. Et je crois que nous 
avons tous raisom Car enfin y après avoir pu- 

3. 
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blic cette quatrième imposture avec taiit d^é» 
clat f vous voilà décriés si on vient à savoir 
que TOUS y avez^supposé un passage pour un 
autre. On jugera £icilement que si vous enasies 
trouvé ce que tous demandiez au lieu même où 
Lessius traite cette matière , vous ne Teussies 
pas été chercher aiHenrs ; et que vous n'y avez 
eu recours j que parce que tous n'y voyiez rien 
qui fût fJBivorable à votre dessein. Vous vouliez 
faire trouver dans Lessius y ce que vous dites 
dans votre imposture j pag. lo , lig. la , u Qu'il 
«< n'accorde pas que cette opinion soit proba- 
« bie dans la spéculation : » et Lessius dit ex- 
pressément en sa conclusion ^ n. 80 : n Cette 
«c opinion qu'on peut tuer pour un soufflet re- 
<« çu , est probable dans la spéculation. » N'est- 
ce pas - là mot à mot le contraire de votre dis* 
cours? Et qui peut assez admirer avec quelle 
hardiesse vous produisez en propres termes le 
contraire d'une Térité de fait ; de sorte qu'au 
]ieu que vous concluiez de votre passage sup- 
posé , que Lessius n'étoit pas de ce sentiment ^ 
il se -conclut fort bien de son véritable passa- 
ge , qu'il est de ce même sentiment. 

Vous vouliez encore fieiire dire à Lessius , 
M qu'il en condamne la pratique. » Et comme 
je l'ai déjà dit y il ne se trouve pas une sente 
•parole de condamnation en ce Ueu • là ; mais 
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il parle aimi i n II semble qu'on n'en doit pas 
«I FACiLBKBNT permettre la pratique ) inpraxi 
« non yiiUtur récita PMHMtTTMNVji»» Est-ce* 
là y mes pères , le langage d'un homme qui con^ 
damné une maxime '< Diriez -tous qu'il ne laut 
pas permettre facilement , dans la pratique , les 
adultères ou les incestes 1 Ne doi^on pas con'> 
dure au contraire que puisque Lessius ne die 
autre chose ^ sinon que la pratique n'en doit 
pas être facilement permise , son sentiment est 
que cette pratique peut être quelquefois per« 
mise, quoique rarementi Et comme s'il eût tou- 
lu apprendre à tout le monde quand on la doit 
permettre , et 6ter aux personnes oft'ensërs les 
scrupules qui les pourroient troubler mal-à-pro- 
pos , ne sachant en quelles occasions il leur est 
permis de tuer dans la pratique , il a eu soin 
cie leur marquer ce qu'ils doivent éviter pour 
pratiquer cette doctrine en conscience. Écou- 
tes -le ^ mes pereSf « Il semble ^ dit» il ^ qu'on 
ft ne doit pas le permettre facilement ^ a cavsb 
n du danger qu'il y a qu'on agisse en cela par 
«I haine ou par vengeance , ou avec excès ^ ou 
«c ^ue cela ne causât trop de meurtres. » De 
aorte qu'il est clair que ce meurtre restera tout* 
à*falt permis dans la pratique i selon LessiUs i 
si on évite ces inconvéniens , c'est-à-dire si 
l'on peut agir Mns haine ^ sans vengeance ^ et 
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dans des circonstances qui n^attirent pas bean-^ 
coup de meurtres. En Youlez-vons un exemple , 
mes pères % En roici un assez nouveau. C'est 
celui du soufflet de Compiegne. Car vous ayone* 
rez que celui qui Pa reçu a témoigné , par la 
manière dont il s*est conduit y qu'il étoit assez 
maître des monyemens de haine et de yen- 
' geance. Il ne lui restoit donc qu'à éviter un 
trop grand nombre de meurtres : et vous sa- 
vez , mes pères , qu'il est si rare que des jé- 
suites donnent des soufflets aux officiers de la 
maison du roi , qu*il n'y avoit pas à craindre 
qu'un meurtre en cette occasion en eût tiré 
beaucoup d'autres en conséquence. Et ainsi ^ 
vous ne sauriez nier que ce jésuite ne fat tuable 
en sûreté de conscience ; et que l'offensé ne 
pût en cette rencontre pratiquer envers lui la 
doctrine de Lessius. Et peut-être , mes pères » 
qu'il l'eût fait , s'il eût été .instruit dans votre 
école y et s'il eût appris d'Escobar^ a qu'un 
ce homme qui a reçu un soufflet) est réputé sans 
cf honneur jusqu'à ce qu'il ait tué celui qui le 
« lui a donné. » Mais vous avez sujet de croire 
que les instructions fort contraires qu'il a re- 
^es d'un curé, que vous n'aimez pas trop , n'ont 
pas peu contribué en cette occasion à Sauver 
la vie à un jésuite, 
^e nous pariez donc plus de ces inconvé- 
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niens qa*on peut ëTiter en tant de rencontrea , 
et hora lesquels le meurtre est permis selon 
lieaaiua dans la pratique même. Ceat ce qu*ont 
bien reconnu ros auteurs , cités par Escobar 
dans Ui pratique de V Homicide selon votre 5o- 
eiété. «t Est-il permis , dit-il , de tuer celui qui 
«K a donné un soufflet? Lessius dit que cela est 
<t permis dans la spéculation y mais qu'on ne 
«c le doit pas conseiller dans la pratique y non 
«c consulendwn in praxi, à cause du danger 
•t de la haine ou des meurtres nuisibles à l*é- 
4t tat qui en pourroient arriver. Mais i.bs ait- 

« T»BS ONT SVOi y Q17*BN ÉTITAITT CBS INCOK- 
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et PRATIQUE : inpraxiprobabûem et tutamju^ 
«c dicarunt Henriquez, etc..» Voilà comment 
les opinions s'élèvent peu à peu jusqu'au com- 
ble de la probabilité. Gir vous y avez porté 
celle-ci, en la permettant enfin sans aucune 
distinction de spéculation ni de pratique , en 
ces termes : n II est permis , lorsqu'on a reçu 
«c un soufflet , de donner incontinent un coup 
«c d'épée , non pas pour se venger y mais pour 
fc conserver son honneur, m C'est ce qu'ont 
enseigné vos pères à Gien , en 1644 y àsiika leurs 
écrits publics y que l'yinivërsité produisit an 
parlement, lorsqu'elle 7 présenta sa troisième 
requête contre votre doctrine de l'homicide | 
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comme il se voit en la pag. 339 du livre qu'elle 
en fit alors imprimer. 

Remarquez donc , mes pères , que tos pro« 
près auteurs ruinent d'eux-mêmes cette yaine 
distinction de spéculation et de pratique , que 
l'université avoit traitée de ridicule , et dont 
l'invention est un secret de votre politique ^ 
qu'il est bon de faire entendre. Car outre que 
l'intelligence en est nécessaire pour les quinze^ 
seize, dix -sept et dix -huitième impostures ^ 
il est toujours à propos de découvrir peu à peu 
les principes de cette politique mystérieuse. 

Quand vous avez entrepris de décider les cas 
de conscience d'une manière favorable et ac« 
commodante y vous en avez trouvé où la reli- 
gion seule étoit intéressée , comme les ques* 
fions de la contrition, de la pénitence , de Ta- 
mour de Dieu , et toutes celles qui ne touchent 
que l'intérieur des consciences. Mais vous en 
ayez trouvé d'autres où l'état a intérêt aussi- 
bien que la religion y comme sont celles de l'u- 
•ure, des banqueroutes , de l'homicide , et au- 
tres semblables. Et c'est une chose bien sensi- 
ble à ceux qui ont un véritable amour pour l'é- 
glise , de voir qu'en une infinité d'occasions où 
TOUS n'avez eu que la religion à combattre , tous 
en avez renversé les loix sans réserve , sans dis- 
tinction et sans crainte ^ comme il se yoit dans 
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T08 opinions si hardies contre la pénitence et 
Tamour de Dieu ; parce que vous saviest que ce 
n^est pas ici le lieu où Dieu exerce risiblement 
sa justice. Mais dans celles où l'état est inté- 
ressé aussi -bien que la religion yVappréhension 
que TOUS avez eue de la justice des hommes vous 
a &it partager vos décisions j et former deux 
questions sur ces matières : Tune que vous aj»* 
peliez de spéculation , dans laquelle y en consi- 
dérant ces crimes en eux-mêmes , sans regar- 
der à rintérêt de l'état , mais seulement à la loi 
de Dieu qui les défend , vous les avez permis 
sans hésiter , en renversant ainsi la loi de Dieu 
qui les condamne : l'autre que vous appeliez d« 
pratique, à3Bj^% laquelle , en considérant le dom- 
mage que l'état en recevroit , et la présence 
des magistrats qui maintiennent la sûreté pu- 
blique y vous n'approuvez pas toujours dans la 
pratique ces meurtres et ces crimes que vous 
trouvez permis dans la spéculation , afin de vous 
mettre par- là à couvert du c6té des juges. C'est 
ainsi , par exemple , que ^ sur cette question , 
« s'il est permis de tuer pour des médisances ^ » 
vos auteurs j Filiutius ^ tr. 39 , cap. 3 y n. âa ; 
Reginaldus y 1. ai « cap. 5 » n. 63 , et les autres 
répondent : « Cela e/st permis dans la spécula* 
« tion , » Ex probàbili opinione licet ; « mais 
« je n'en approuve pas la pratique ^ à cause 
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•■ ifaigiiBd ■((■■iveile aKarferes ^[u en aiiifC'* 
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tre soas cette dîstiBCtk» , par le mo jem de Ik- 
qaelleTO«s»enncxq«e lardigMniySaBsble»- 
icr escote seuililcMeBt Peut. Pftr-làTOBS 
oojcx être tm assuance. Carvmis vo«s imagi- 
nez qae le crédit qae ^oos avcx dans l'élise , 
empédieni qa*om ne paniase tos attentats con- 
tre la Térîté ; et qne les piécantions qpe Tons 
apportez pour ne mettre pas facilement ces per- 
missions en pratiqae , tohs mettront à conrçrt 
de la part des magistrats , <|Bi , n'étant pas jn- 
ges des cas de conscience , n*ont proprement 
intérêt ^'à la |»atiqne eztérienre. Ainsi une 
opinion qni aeroit condamnée sons le nom de 
pratique y se produit en sàreté sons le nom de 
spéculation. Mais cette base étant a&rmie , il 
n*est pas di0îcile d'y élerer le reste de tos ma- 
ximes. Il y aroit une distance infinie entre la 
défense ^e Dieu a fiûte de tuer , et la permis- 
sion spécolatiTe que tos auteurs en ont ilonnée. 
Mais la distance est bien petite de cette per- 
mission à la pratique. Il nc^ reste seulement qu*à 
montrer que ce qui est permis dans la spécu- 
laiire , Test bien aussi dans la pratique. On ne 
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Vianqnera pas de raisons pour cela. Vous en 
avez bien trouré en des cas plus difficiles. Vou* 
lez-YOus Yoir , mes pères , par otiPon yarriyel 
Suivez ce raisonnement d*£scoliar, qui Ta dé- 
cidé nettement dans le premier des sue tomes 
de sa grande Théologie morale , dont je tous 
ai parlé , où il est tout autrement éclairé que 
dans ce recueil quUl ayoit fisdt de ros vingt • qua- 
tre vieillards : car an lieu qu^il avoit pensé en 
ce temps-là qu'il pouvoit y avoir des opinions 
probables dans la spéculation qui ne fussent pas 
sûres dans la pratique , il a connu le contraire 
depuis , et Ta fort bien établi dans ce dernier ou« 
Trage : tant la doctrine de la probabilité en gé- 
néral reçoit d'accroissement par le temps » aussi- 
bien que chaque opinion probable en particulier* 
Écoutez- le donc inpraeloq. n. i5. « Je ne vois 
et pas , dit -il y comment il se pourroit fiedre que 
« ce qui paroit permis dans la spéculation , ne 
« le fdt pas dans la pratique ; puisque ce qu'on 
et peut faire dans la pratique , dépend de ce 
ce qu'on trouve permis dans la spéculation ; et 
« que ces choses ne différent l'une de l'autre ^ 
ce que comme l'effet de la cause. Car la spécu- 
« lation est ce qui détermine à l'action. D'oir 

ce IL s'bHSXTIT Qu'oV PBX7T BIT SURBTi DB GOIT* 
« SCIBirCB SUIVRB DAHS LA VRATIQX7B DSt 
•I 0PZH10S8 7B.0AABLB8 SAVS Uk UJàCULA* 
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flc Tioir , et même avec plus de sûreté que cel- 
m les qu'on ii*a pas si biep examinées spécu- 
m latirement. » 

En rérité, mes pères, votre Escobar raisonne 
•ssex bien quelquefois. Et en effet , il j a tant 
de liaison entre la spéculation et la pratique , 
que quand l*une a pris racine , vous ne Élites 
plus difficulté de permettre Paulce sans dé* 
guisemeut. Cest ce qu*on a vu dans la per- 
mission de tuer pour un soufflet, qui de la sim- 
ple spéculation a été portée hardiment par Lm^s^ 
sius à une pratique qu'on ne doit pas facile'-' 
ment accorder, et de- là par Escobar à une prtsL" 
tique facile i d'où vos pères de Gaen Tout con- 
duite à une permission pleine , sans distinction 
de théorie et de pratique y comme vous l'ayez 
déjà TU. 

C'est ainsi que tous &ites croître peu à peu 
Tos opinions. Si elles paroi ssoient tout à coup 
dans leur dernier excès , elles cauy eroient de 
l'horreur ; mais ce progrès lent et insensible 
y accoutume doucement les honunes , et en ôte 
le scandale. Et par ce moyen la permission de 
fuer, si odieuse à Tétat et à Féglise, s'introduit 
premièrement dans l'église , et ensuite de i*é« 
glise dans l'état. 

On a TU un semblable succès de l'opinion 
de tuer pour des médisances. Car elle est au- 
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jourdMiui arrivée à une permission pareille sans 
nucune distinction. Je ne m'arrèterois pas à 
TOUS en rapporter les passages de vos pères » 
si cela n'étoit nécessaire pour confondre Tas- 
surance que tous avez eue de dire deux fois 
dans votre quinzième imposture , p. a6 et 3o » 
M qu*il n'y a pas un jésuite qui permette de 
M tuer pour des médisances. » Quand vous 
dites cela y mes pères , vous devriez empêcher 
que je ne le visse , puisqu'il m'est si facile d'y 
répondre. Car outre que vos pères Reglnaldus^ 
Filiutius , etc. l'ont permis dans la spéculation, 
comme je l'ai déjà dit, et que de là le principe 
d'Escobar nous înene sûrement à la pratique ; 
î'ai à vous dire de plus, que vous avez plu- 
sieurs auteurs qui l'ont permis en mots pro- 
pres y et entre autres le père Hereau dans ses 
leyons publiques , ensuite desquelles le roi le 
£t mettre en arrêt en votre maison , pour avoir 
enseigné outre plusieurs erreurs : « Que quand 
M celui qui nous décrie devant des gens d'hon- 
« neur continue après l'avoir averti de cesser , 
f« il nous est permis de le tuer ; non pas véri« 
€■ tablement en public de peur de scandale y 
M mais en cachette , ssd clam. » 

Je vous ai déjà parlé du père Lamy , et vous 
n'ignorez pas que sa doctrine sur ce sujet a 
été censurée en 1649 P^ l'unirersité de Lou* 
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Tain. Et néanmoîiis il n*y a pas encore deux 
mois que votre père Des Bois a soutenu à Rouen 
cette doctrine censurée du père Lamy, et a en* 
■eigné : a Qu*il est permis à un religieux de 
n défendre Thonneur qu*il a acquis par sa ver- 
« tu , mâmb'bn tuant celui qui attaque sa ré- 
n putation, btiam cum morts is-yasoris. » 
Ce qui a causé un tel scandale en cette yille- 
là , que tous les curés se sont unis pour lui 
fiûre imposer silence , et l'obligj^r à rétracter 
sa doctrine par les yoies canoniques. L'afSaire 
en est à Tofficialité. 

Que Youlez-Tous donc dire^ mes pères? Com- 
ment entreprenez-Tous de soutenir après cela , 
<« qu'aucun jésuite n*est d'avis qu'on puisse tuer 
M pour des médisances ?» Et ûdioit-il autre 
chose pour vous en convaincre, que les opi- 
nions mêmes de vos pères que vous rapportez , 
puisqu'ils ne défendent pas spéculativement de 
tuer ; mais seulement dans la pratique, « à cause 
(c du mal qui en arriverait à l'état. » Car je vous 
demande sur cela , mes pères , s'il s'agit dans 
nos disputes d'aut)*e chose , sinon d'examiner 
si vous avez renversé la loi de Dieu qui défend 
l'homicide. Il n'est pas question de savoir si 
vous avez blessé l'état , mais la religion. À quoi 
sert-il donc dans ce genre de dispute de mon- 
trer que vous avez épargné l'état ^ quand voua 
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faites voir en même temps que tous avez dé- 
truit la religion , en diaant y comme vous fiii» 
tes y p. a8 y 1. 3. <t Que le sens de Reginaldus 
«K sur la question de tuer pour des médisan- 
ce ces , est qu*un particulier a droit dVser de 
ce cette sorte de défense , la considérant sim- 
€t plement en elle-même I » Je n'en yeux pas 
davantage que cet aveu pour vous confondre. 
«K Un particulier y dites-vous , a droit d*user de 
<« cette défense y » c'est-à-dire y de tuer pour 
des médisances | « en considérant la chose en 
M elle-même , » et par conséquent , mes pères ^ 
la loi de Dieu qui déiénd de tuer y est ruinée 
par cette décision. 

£til ne sert de rien de dire ensuite , comme 
TOUS faites , a que cela est illégitime et criml* 
A nel y même selon la loi de Dieu , à raison 
«I des meurtres et des désordres qui en arri- 
ve veroient dans Pétat , parce qu'on est obligé 
« selon Dieu , d'avoir égard au bien de l'état, a» 
Cest sortir de la question. Car ,* mes pères , il 
y a deux loix à observer : Tune qui défend de 
tuer , l'autre qui défend de nuire à l'état. Re- 
ginaldus n'a pas peut-être violé la loi qui dé- 
fend de nuire à l'état, mais il a violé certaine- 
ihent celle qui défend de tuer. Or il ne s'agit 
\çi que de celle-là seule. Outre que vos autres 
pères qui ont permis ces meurtres dans la pra- 
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tique , ont miné Tune aussi-bien que rantre* 
Mais allons plus avant y mes pères. Nousvoyona 
bien que tous défendez quelqneibis de nuire à 
l'état , et vous dites que yotre dessein en cela 
est d^obsenrer la loi de Dieu qui oblige à le 
maintenir. Cela peut être rentable , quoiqu'il 
ne soit pas certain ; puisque vous pourriez fiiire 
la même chose par la seule crainte des f uges. 
Examinons donc , ]e vous prie , de quel prin- 
cipe part ce mouvement. 

N'est- ibpas vrai , mes pères , que si vous te* 
gardiez véritablement Dieu y et que l'observa- 
tion de sa loi fût le premier et principal objet 
de votre pensée , ce respect régneroit uniformé- 
ment dans toutes vos décisions importantes , 
et vous engageroit à prendre dans toutes ces 
occasions Pintérét de la religion 1 Mais si Ton 
▼oit au contraire que vous violez en tant de 
rencontres les ordres les plus saints que Dieu 
ait imposés aux hommes , quand il n'y a que 
sa loi à combaftre ; et que , dans les occasions 
mêmes* dont il s'agit , vous anéantissez la loi 
de Dieu , qui défend ces actions comme crimi- 
nelles en elles-mêmes , et ne témoignez crain- 
dre de les approuver dans la pratique que par 
la crainte des juges , ne nous donnez- vous pas 
sujet de juger que ce n'est point Dieu que vous 
considérez dans cette crainte ; et que si en appa- 
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Tpnce TOUS maintenez sa loi en ce qui regarde 
l'obligation de ne pas nuire à Tétat , ce n'est 
pas pour sa loi même , mais pour arriver à vos 
fins y comme ont toujours lait les moins reli- 
gieux politiques I 

Quoi , mes pères , tous nous direz qn*en ne 
regardant que la loi de Dieu qui défend l'ho- 
micide , on a droit de tuer pour des médisan- 
ces? Et après avoir ainsi violé la loi étemelle 
de Dieu , vous croirez lever le scandale que 
TOUS avez causé y et nous persuader de votre 
respect envers lui , en ajoutant que vous en 
défendez la pratique pour des considérations 
d^état , et par la crainte des juges? N'est-ce 
pas an contraire exciter un scandale nouveau , 
non pas par le respect que vous témoignez en 
cela pour les juges , car ce n^est pas cela que 
je vous reproche y et vous vous jouez ridicule- 
ment là-dessus , pag. 29. Je ne vous reproche 
pas de craindre les juges , mais de ne craindre 
que les juges. Cest cela que je blâme ; parce 
que c*est faire Dieu moins ennemi des crimes » 
que les hommes. Si vous disiez qu'on peut tuer 
nn médisant selon les hommes , maïs non pas 
selon Dieu y cela seroit moins insupportable: 
maïs quand vous prétendez que ce qui est trop 
criminel pour être souffert par les hommes ^ 
s«iit innocent et juste aux yeux de Dieu qui 
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est la justice même ; que faites • tous antre 
chose , sinon montrer à tout le monde que par 
cet horrible renversement , si contraire a l'es- 
prit des saints-, vous 6tes hardis contre Dieu p 
et timides envers les hommes \ Si vous aviez 
Toulu condamner sincèrement ces homicides y 
TOUS auriez laissé subsister Tordre de Dieu 
qui les défend : et si vous aviez osé permettre 
d'abord ces homicides , vous les auriez permis 
ouvertement malgré les lois de Dieu et des 
hommes. Mais comme vous avez voulu les per«r 
mettre insensiblement , et surprendre les ma- 
gistrats qui veillent à la sûreté publique > vous 
avez agi finement en séparant vos maximes , et 
proposant d'un côté « qu'il est permis dans la 
n spéculative de tuer pour des médisances » 
( car on vous laisse examiner les choses dans la 
spéculation ) , et produisant d'un autre côté 
Cette maxime détachée y « que ce qui est per- 
ce mis dans la spéculation , l'est bien aussi dans 
Cl la pratique. » Car quel intérêt l'état semble- 
t*il avoir dans cette proposition générale et 
métaphysique? £t ainsi ces deux principes peu 
suspects étant reçus séparément , la vigilance 
des magistrats est trompée ; puisqu'il ne faut 
plus que rassembler ces maximes y pour en ti- 
rer cette conclusion où vous tendez, qu'on peut 
donc tuer dans la pratique pour de simples mé- 
disancesi 
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Car c'est encore ici, mes pères , une des plus 
«ubtiles adresses de yotre politique , de séparer 
dans vos écrits les maximes que vous assem- 
blez dans vos avis. C'est ainsi que vous ave» 
établi à part votre doctrine de la probabilité , 
que j'ai souvent expliquée. Et ce principe gé- 
néral étant affermi , vous avancez séparément 
des choses qui , pouvant être innocentes d'el- 
les-mêmes , deviennent horribles , étant join- 
tes à ce pernicieux principe. J'en donnerai pour 
exemple ce que vous avez dit page 1 1 , dans 
vos impostures , et à. quoi il faut que je ré- 
ponde : r< Que plusieurs théologiens célèbres 
« sont d'avis qu'on peut tuer pour un soufflet 
« reçu.»j II est certain , mes pères, que si une 
personne qui ne tient point la probabilité avoit 
dit cela , il n'y auroit rien à reprendre, puis- 
qu'on ne feroit alors qu'un simple récit qui n'au- 
roit aucune conséquence. Mais vous , mes pè- 
res, et tous ceux qui tiennent cette dangereuse 
doctrine : « Que tout ce qu'approuvent des au- 
« teurs célèbres , est probable et sûr en con- 
•« science , » quand vous ajoutez à cela : « Que 
« plusieurs auteurs célèbres sont d»avis qu'on 
« peut tuer pour un soufflet , » qu'est-ce faire 
autre chose , sinon de mettre à tous les chré- 
tiens le poignard à la main pour tuer ceux qui 
PaovmciALEs a. ^ 
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les auront offensés , en leur déclarant qu^ils îe 
peuvent faire en sûreté de conscience » parce 
qu^ils suivront en cela Tayis de tant d^auteurs 
graves? 

Quel horrible langage y qui , en disant qae 
des auteurs tiennent une opinion damnable , est 
en même temps une décision en faveur de cette 
opinion damnable , et qui autorise en conscien- 
ce tout ce quUl ne £ïît que rapporter ! On Ten- 
tend , mes pères , ce langage de votre école. 
£t c'est une chose étonnante que vous ayez le 
front de parler si haut , puisqu'il marque votre 
sentiment si à découvert , et vous convainc de 
tenir pour sûre en conscience cette opinion , 
ce Qu'on peut tuer pour un soufflet y m aussitôt 
que vous nous avez dit que plusieurs auteurs 
célèbres la soutiennent. 

Vous ne pouvez vous en défendre, mes pères, 
non plus que vous prévaloir des passages de 
Vasquez et de Suarez que vous m'opposez, ou 
ils condamnent ces meurtres que leurs con- 
frères approuvent. Ces témoignages séparés du 
reste de votre doctrine y pourroient éblouir 
ceux qui ne l'entendent pas as^ez. Mais il faut 
joindife ensemble vos principes et vos maximes. 
Vous dites donc ici que Vasquez ne souiBre 
point les meurtres. Mais que dites-vous d'un 
autre côté, mes pères? «Que la probabilité 
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m dhrn fentiment n*eiiipèche pas la probabilité 
«c du sentiment contraire, m £t en un autre lieuy 
«c qu'il est permis de suirre l'opinion la moins 
« probable et la moins sûre , en quittant l'opi- 
tc nion la plus probable et la plus sûre. » Que 
s'ensuit - il de tout cela ensemble y sinon que 
nous avons une entière liberté de conscience , 
pour suivre celui qui nous plaira de tous ces 
cris opposés ? Que devient donc , mes pères , 
le fruit que vous espériez de toutes ces cita- 
tions? Il disparoit , puisqu'il ne faut pour votre 
condamnation que rassembler ces maximes, que 
vous sépares pour votre justification. Pourquoi 
produisez-vous donc ces passages de vos au* 
tenrs que )e n'ai point cités , pour excuser ceux 
que j'ai cités, puisqu'ils n'ont rien de commun! 
Quel droit cela vous donne-t-il de m'appellev 
imposteur? Ai- je dit que tous vos pères sont 
dans un même dérèglement i £t n'ai- je pas&ic 
Toir an contraire , que votre principal intérêt 
est d'en avoir de tous avis , pour servir à tous 
vos besoins ? À ceux qui voudront tuer , on 
présentera Lessius ; à ceux qui ne voudront 
pas tuer , on produira Vasques , afin que per- 
sonne ne sorte mal content , et sans avoir pour 
soi un auteur grave. Lessius parlera en païen 
de l'homicide, et peut-être en chrétien de l'au-* 
mône : Vasques parlera en païen de Taumùne » 
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et en dirécieB de rboaûcide. Mais par Ici 
de la pfobalnlité qne Vaaqaea et 
■eut y et ^n lead tpwiea vos 
BoneSy ils se prétenmt leais w iinifi ks 
ms aax antres y et seront 
cenx qui anront agi selon 
cm d^eox oondanine. Cest donc cette 
qm Tons confond davantage. I/nnifiscnté se* 
roit plus snpportable : et il n*y a rien de piss 
contraire anx ordres exprès de S. Ignace et de 
vos premiers généranx y que ce mélange confitt 
de tontes sortes d'opinions. Je Tons en iiail f ui 
pent-ètre «pielqne ionr , mes pères : et on sera 
soipris de roir combien TOns êtes dérhns dn 
premier esprit de rotre institut ; et qne woM 
propres généianz ont prém que le déràglemenC 
de Totre doctrine dans la mocale pomroit eue 
funeste non-senlement à rotre Société , mms 
encore à Téglise nniTO-selle. 

Je Tons dinû cependant qne tous ne 
pas tirer ancnn avantage de l'opinion de \~ 
qnex. Ce seroitnne chose étrange, si, entre 
tant de jésiiites qui ont écrit , il n'y en SToit 
pas un on denx qni eussent dit ce que tons les 
chrétiens confessent. Il n*y a point de gloire à 
soutenir qu*on ne peut pas tuer ponr nn souf- 
flet , selon l'évangile ; mais il y a une horrible 
lionte à le nier. Oe sorte que cela tous justifie 
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si peu , qn^il n^y a rien qui tous accable davan* 
tage *, puisqu^ayant eu parmi tous des docteurs 
qui vous ont dit la vérité , vous n^étes pas de- 
meurés dans la vérité , et que vous avez mieux* 
Aimé les ténèbres que la lumière. Car vous avez 
appris de Vasquez : ce Que c^est une opinion 
<c païenne et non pas chrétienne , de dire qu^on 
<« puisse donner un coup de bâton à celui qui a 
«c donné nn soufflet : que c^est ruiner le décalo- 
«t gue et l'évangile , de dire qu^on puisse' tuer 
<« pour ce sujet, et que les plus scélérats d'entre 
«« les hommes le reconnoissent. u Et cependant 
▼eus avez souffert que , contre ces vérités con- 
nues j Lessius y Escobar et les autres aient dé« 
cidé que toutes les défenses que Dieu a faites 
de Phomicide , n'empêchent point qu'on ne 
puisse tuer pour un soufflet. A quoi sert -il. 
donc maintenant de produire ce passage de 
Vasquez contre le sentiment de Lessius , sinon 
pour inontrer que Lessius est un païen et un 
scélérat, selon Vasquez? et c'est ce que je n'o- 
sois dire. Qu'en peut- on conclure , si ce n*est 
que Lessius 'ntintf le décalogue et V évangile: 
qu'au dernier jour Vasquez condamnera Les- 
sius sur ce point, comme Lessius condamnera 
Vasquez sur un autre , et que tous vos auteurs 
s'élèveront en jugement les uns contre les au- 
tres y pour se condamner réciproquement dans 
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iears effroyables ezcèi contre la loi de Jiavs* 
ChbjstI 

Concluona donc y met pères , que puisque 
Totre probabilité rend les bons sentimens de 
quelques-uns de vos auteurs inutiles à l'église ^ 
et utiles seulement à ^otre politique , ils ne 
serrent qu*à nous montrer par leur contrariété 
la duplicité derotre cœur y que tous nous avea 
parfaitement découverte f en nous déclarant 
d'une part que Vasquez et Suarez sont con- 
traires à Thomicide , et de Tsutre , que plusieurs 
auteurs célèbres sont pour Thomicide : afin d'of- 
frir deux chemins aux hommes , en détruinant 
la simplicité de IVsprit de Dieu y qui maudit 
ceux qui sont doubles de coeur , et qui se pré- 
parent deux voies , poe duplici cordé, et ingrg- 
dunti duabiu viiê ! 
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On réfute par les saints Peres les maximes des jésuite* 
sur THomicide. On répond en passant à quelques- 
unes de leurs calomnies, et on compare leur doctrine 
arec la forme qui s'observe dans les jugements cri- 
minels. 

Da s3 octobre i656» 
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Si je n^avois qu'à répondre aux trois impos- 
tures qui restent sur l'homicide , je n'aurois pas 
besoin d'un long discours y et >ous les verrez 
îci^réfutées en peu de mots : mais comme je 
trouve bien plus important de donnerau monde 
de rhorreur de vos opinions sur ce sujet , que 
de justifier la fidélité de mes citations , je se- 
rai obligé d'employer la plus grande partie de 
cette lettre à la réfutation de vos maximes , pour 
vous représenter combien vous êtes éloignés 
des sentimens de l'église , et même de la nature. 
Les permissions de tuer que vous accordes en 
tant de rencontres , font paroi tre qu'en cette 
matière vous avez tellement oublié ia loi d% 
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Dieu y et tellement éteint les lumières nature I- 
ïes ) qne vous ayez besoin qu'on yons remette 
dans les principes les plus simples de la religion 
et dn sens commun. Car qu'y a-t>il de plus na- 
turel que ce sentiment! « Qu'un particulier n'a 
« pas droit sur layie d'un autre. Nous en som- 
« mes tellement instruits de nous-mêmes y dit 
« saint Chrysostôme , que quand Dieu à éta- 
«I bli le précepte de ne point tuer , il n'a pas 
« ajouté que c'est à cause que l'homicide est 
« un mal ; parce , dit ce père , que la loi snp- 
«c pose qu^on a déjà appris cette yérité de la 
•c nature, j» 

Aussi ce commandement a été imposé aux 
hommes dans tous les temps. L'évangile a con- 
firmé celui de la loi ; et.le décalogue n'a fait qne 
renouTeller celui que les hommes ayoient re^u 
de Dieu avant la loi en la personne de Noé» 
dont tous les hommes devoient'naitre. Car dans 
ce renouvellement du monde Dieu dit à ce pa- 
triarche : «Je demanderai compte aux hommes 
et de la vie des hommes, et au frère , de la vie 
«t de son frère. Quiconque versera le sang hu- 
«c main , son sang sera répandu ; parce que l'hom- 
€€ me est créé à l'image de Dieu. » 

Cette- défense générale 6te aux hommes tout 
pouvoir sur la vie des hommes. EtDîeu se l'est 
tellement réservé à lui seul| que y selon la ré- 
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rite chrétienne y opposée en cela aux fausser 
maximes du paganisme , Phomme n'a pus mê- 
me pouvoir sur sa propre Tie. Mais parce qu'il 
a plu à sa providence de conserver les sociétés 
des hommes , et de punir les méchans qui 1rs 
troublent, il a établi lui-même des loix pour 
ôter la vie aux criminels; et ainsi cesmeurtres^ 
qui seroient des attentats punissables sans 
son ordre , deviennent des punitions louables 
par son ordre , hors duquel il n'y a rien que 
d'injuste. C'est ce que saint Augustin a repré* 
sente admirablement au 1. 1 de la Cité de Dieu ^ 
cb. ai« <t Dieu , dit-il , a fait lui*méme quelques 
« exceptions à cette défense générale de tuer^ 
•c soit par les loix qu'il a établies pour faire 
•c mourir les criminels , soit par les ordres par- 
ce ticuliers qu'il a donnés quelquefois pour faire 
ce mourir quelques personnes. Et quand on tue 
« en ces cas-là , ce n'est pas l'homme qui tue y 
«c mais Dieu , dont l'homme n'est que l'instru- 
<t ment , comme une épée entre les mains dç 
« celui* qui s'en sert. Mais si on excepte ces 
ce cas I quiconque tue se rend coupable d'ho- 
a micide. » 

Il est donc certain , mes pères , que Dieu seul 
a le droit d'ôter la vie , et que néanmoins ayant 
établi des loix pour faire mourir les criminels ^ 
il a rendu les r^is ou les républiques déposi« 
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taîres de ce ponroir. Et c'est ce que saint Pâisl 
nous apprend, lorsque, parlant du droit que les 
•ouTerains ont de &ire mourir les hommes , il 
le fait descendre du ciel , en disant : a Que <:e 
M n'est pas eu yaîn qu'ils portent Tépëe y parce 
n qu'ils sont ministres de Dieu , pour exécuter 
m ses Tcngeances contre les coupables. » 

JVIais comme c'est Dieu qui leur a donné 'ce 
droit y il les oblige à l'exercer ainsi qu'il le fe- 
roit lui-même , c'est-à-dire avec justice , selon 
cette parole de saint Paul au même lieu. «Les 
u princes ne sont pas établis pour se rendre 
« terribles aux bons , mais aux méchans. Qui 
« Tent n'aroir point sujet de redouter leur puis- 
« sance , n'a qu'à bien fiiîre : car ils sont mi'* 
M taistres de Dieu pour le bien. »Et cette res* 
trictian rabaisse si peu leur puissance , qu'elle 
la releTe au contraire beaucoup davantage ; 
parce que c'est la rendre semblable à celle de 
Dieu y qui est impuissant pour faire le mal , et 
tout-puissant pour &ire le bien ; et que c'est ht 
distinguer de celle des démons, qui sont ira- 
puissans pour le bien , et n'ont de puissance 
que pour le mal. Il y a seulement cette difii^ 
rence entre Dieu et les souyerains , que Dîea 
étant la justice et la sagesse même , il peut iaire 
mourir 8ur-le*chimip qui il lui plaît , quand il 
lui plait , et en la manière qu'il lui pJalt. Car 
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outre qu'il est le maitre souyerain de la vie des 
hommes , il est sans doute qu*il ne la leur ùte 
jamais ni sans cause, ni sans connoissance^ 
puisqull est aussi incapable d*in)U8tice que d'er- 
reur. Mais les princes ne peuvent pas agir de 
la sorte , parce qu'ils sont tellement ministres 
de Dieu , qu'ils sont hommes néanmoins , et 
non pas dieux. Les mauraises impressions les 
ponrroient surprendre , les faux soupçons les 
pourroient aigrir, la passion les pourroit em« 
porter; et c'est ce qui les a engagés eux-mêmes 
à descendre dans les moyens humains , et à éta« 
blir dans leurs états des )uges , auxquels ils ont 
communiqué ce pouroir ; afin que cette autorité 
que Dieu leur a donnée, ne soit employée que 
pour la fin pour laquelle ils l'ont reçue. 

Concevez donc , mes pères , que , pour être 
exempts d'homicide , il £iut agir tout ensemble 
et par l'autorité de Dieu , et selon la justice de 
Dieu; et que si ces deux conditions ne sont join- 
tes , on pèche , soit en tuant avec son autorité^ 
mais sans justice ; soit en tuant avec justice » 
mais sans son autorité. De la nécessité de cette 
union il arrive , selon ^int Augustin : « Que 
« celui qui sans autorité tue un criminel , se 
« rend criminel lui-même , par cette raison 
«« principale, qu'il usurpe une autorité que Diea 
« ne lui a pas donnée : » et les juges au con* 
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traire qui ont cette autorité , sont nëannuûns 
homicides , s^ils font mourir un innocent con- 
tre les loix qu'ils doivent suivre. 

Voilà y mes pères , les principes du repos et 
de la sAreté publique , qui ont été reçus dans 
tous les temps et dans tous les lieux, et sur les- 
quels tous les législateurs du monde sacrés et 
pro£aines ont établi leurs loix; sans que jamais 
les païens mêmes aient apporté d'exception à 
cette règle , sinon lorsqu'on ne peut autrement 
éviter la perte de la pudicité ou de la vie ; parce 
qu'ils ont pensé : « Qu'alors , comme dit Cicé- > 
« ron , les loix mêmes semblent oHirir leurs 
«c armes à ceux qui sont dans une telle néces- 
•t site.» 

Mais que , hors de cette occasion , dont je 
ne parle point ici y il y ait jamais eu de loi qui 
ait permis aux particuliers de tuer , et qui l'ait 
souffert y comme vous faites , pour se garantir 
d'un af&ont , et pour éviter la perte de l'hon- 
neur y ou du bien , quand on n'est point en 
même temps en péril de la vie ; c'est y mes pè- 
res , ce que je soutiens que jamais les infidèles 
mêmes n'ont fait. Ils l'ont au contraire défendu 
expressément. Car la loi des XII Tables de Ro- 
me portoit : « Qu'il n'est pas permis de tuer un 
« volenr de jour qui ne se défend point avec 
« des armes. » Ce qui a voit déjà été défendu 
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dans VExode , ch. aa. Et la loi Furent, eid'Le- 
^em Coméliam, qui est prise d*U)pien , « dé- 
« fend de tuer même les yolenrs de nuit , <}ai 
«c ne nous mettent pas en péril de mort. » 
Voyez -le dans Cnjas, in fit, dig. De Jusiit, €t 
Jure ad Leg, 3, 

Dites-nous donc y mes pères , par quelle au- 
torité TOUS permettez ce que les loix divines 
et humaines défendent? et par quel droit Let- 
sius a pu dire , 1. a , c. 9 , n. 66 et 7a : « L'Exode 
ce défend de tuer les Tolenrs de jour qui ne se 
« défendent pas arec des armes , et on punit 
<c en justice ceux qui tueroient de cette sorte. 
«c Mais néanmoins on n'en seroit pas coupla— 
«ff ble en conscience , lorsqu'on n'est pas cer-** 
Cl tain de pouvoir recouvrer ce qu*on nous dé- 
«c robe f et qu*on est en doute , comme dit So- 
«r tus; parce qu'on n'est pas obligé de s'expc^- 
«f ser au péril de perdre quelque chose pour 
' •«■' sauver un voleur. Et tout cela est encore per- 
« mis aux ecclésiastiques mêmes. » Quelle é- 
trange hardiesse ! La loi de Moïse punit ceux 
qiii tuent les voleurs y lorsqu'ils n'attaquent pas 
notre vie , et la loi de Tévangile , selon vous y 
les absoudra! Quoi y mes pères , Jisi7s*CHiiisT 
est-il venu pour détruire la loi y et non pas pour 
l'accomplir? « Les juges puniroient^ dit Les- 
m sius y ceux qui tueroient en cette occasion; 
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• naû OB n^eii sermt pas coupable en 

• science, m Est-ce donc que la morale de J»- 
sus^nmisT est pins cmelle et moins ennemie 
dn menitre ^ne celle des paiens , dont les )n^ 
ges ont pris ces lois civiles qni le csondamnentl 
Les chrétiens font-ils pins d'état des biens de 
la terre y ou Ibut-ils moins d'état de la rwt des 
hommes 9 ipie n'en ont £ût les idolâtres et les 
infidèles! Sur quoi Tonsfondez-yous , mes pe- 
jes? Ce n'est snr aucune loi expresse ni de 
Dieu 9 ni des hommes 9 mais seulement snr ce 
raisonnement étrange : « Les loix , dîtes-Tons , 

• permettent de se défendre contre les Tolenrs, 
« et de repousser la force par la force. Or la 
« défense étant permise y le meurtre est aussi 
« réputé permis , sans 4|uoi la défense seroit 

• souvent impossible. » 

Cela est £inx, mes pères , que la déiense étant 
permise y le meurtre soit aussi permis. Cest 
cette cmelle manière de se défendre qni est la 
source de tontes roB erre n r s y et qni est appel- 
lée , par la fecuHé de Louvain , ras néTsvsB 
stnraTniEB«, defensio oceisiva, dans leur cen- 
sure de la doctrine de votre père Lamy, snr 
l'homicide. Je vous soutiens donc qu'il y a tant 
de différence , selon les loix y entre tuer et se 
défendre , que y dans les mêmes occasions où la 
défense est permise , le meurtre est défends 
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qnand on n'est point en péril de mort* Écou« 
tez-le y mes pères , dans Qijas , au môme lieu : 
« Il est permis de repousser celui qui vient 
« pour s'emparer de notre possession , mais ii» 
«c ir*BST VAS PERMIS DB LB TUBB.M Et encore : 
m Si quelqu'un vient pour nous frapper , et non 
« pas pour nous tuer , il est bien permis de le 
m repousser f mais u* k'bst pas pbbmis db lb 

« TUBB. V 

Qui vous a donc donné le pouvoir de dire y 
comme font Molina , Reginaldus , Filiutius » 
Escobar , Lessius et les autres : « Il est permi» 
•I de tuer celui qui vient pour nous frapper 1 » 
£t ailleurs : « Il est permis de tuer celui qui 
« veut nous lEftire un ailront ^ selon l'avis de 
« tous les casuistes y ex sententia omnium , » 
comme dit Lessius ) n. 74. Far quelle autorité y 
TOUS qui n'êtes que des particuliers , donnez- 
Tous ce pouvoir de tuer aux particuliers et aux 
religieux mêmes ^ Et comment osez- vous usur- 
per ce droit de vie et de mort , qui n'appartient 
essentiellement qu^à Dieu y et qui est la plus 
glorieuse marque de la puissance souveraine I 
Cest sur cela qu'il falloit répondre ; et vous 
pensez y avoir satis&it , en disant simplement 
dans votre treizième imposture y « que la valeur 
n pour laquelle Molina permet de tuer un 
« voleur qui s'enfuit sans nous faire aucune 
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«t violence | n^est pas aussi petite que f ai dit , 
«r et qu'i) fiiut qu'elle soit plus grande que nx 
«« ducats, w Que cela est foible y mes pères ! Où 
Toules-Tous la déterminer! A quinze ou seize 
ducats ? Je ne tous en ferai pas moins de re- 
proches. Au moins tous ne sauriez dire qu'elle 
passe la valeur d'un cheval* Car Lessius, 1. a ^ 
c. 9, n. 74, décide nettement, «qu'il est per- 
ce mis de tuer un voleur qui s'enfuit avec notre 
« cheval. » Mais )e vous dis de plus que , se- 
lon Molina, cette valeur est déterminée à six 
ducats , comme je Tai rapporté : et si vous n'en 
voulez pas demeurer d'accord , prenons un ar- 
bitre que vous ne puissiez refuser. Je choisis 
donc pour cela votre père Reginaldus y qui ex- 
pliquant ce même lieu de Molina, 1. m , n. 68, 
déclare , « que Molina y déterminb la valeuc 
ce pour laquelle il n'est pas permis de tuer , à 
m trois ou quatre , ou cinq ducats, m Et ainsi , 
mes pères, je n'aurai pas seulement Molina, 
mais encore Reginaldus. 

Il ne me sera pas moins facile de réfuter vo« 
tre quatorzième imposture , touchant la per- 
mission «.de tuer un voleur qui nous veut ôtcr 
«I un écu , » selon Molina. Gela est si constant , 
qu'Escobar vous le témoignera , tr. i , ex. 7 , 
n. 44 , où il dit que u Molina détermine ré* 
« gulièrement la valeur pour laquelle on peut 
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M tner , à un écu. m Aussi vous me reproches 
seulement dans la quatorzieÊae imposture , que 
î'ai supprimé les dernières paroles de ce pas- 
sage : ce Que Ton doit garder en cela la mode- 
« ration d*une justc^ défense. » Que ne tous 
plaignez- vous donc aussi de ce qu'Escobar ne 
les a point exprimées? Mais que vous êtes peu 
fins ! Vous croyez qu^on n^entend pas ce que 
c'est,, selon vous , que se défendre. Ne savons* 
nous pas que c'est user d'une défense meur" 
iriere? Vous voudriez faire entendre que Mo- 
lina a voulu dire par-là que quand on se trouve 
en péril de la vie en gardant son écu , alors on 
peut tuer, puisque c'est pour défendre sa vie. 
Si cela étoit vrai , mes pères , pourquoi Moli- 
na diroit-il , au même lieu , qu^il est contraire 
en cela à Carreras et Bald , qui permettent de 
tuer pour sauver sa vie \ Je vous déclare donc 
qu'il entend simplement que si Ton peut sau- 
ver son écu sans tuer le voleur , on ne doit pas 
le tuer; mais que si l'on ne peut le sauver qu'en 
tuant , encore même qu'on ne coure nul risque 
de la vie , comme si le voleur n'a point d'ar- 
mes , qu'il est permis d'en prendre et de le 
tuer pour sauver son écu *, et qu'en cela on ne 
sort point , selon lui , de la modération d'une 
juste défense. Et pour vous le montrer , lais- 
iÊz-le s'expliquer lui -même y tom. 4 y tr. 3^ 
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d. 1 1 y n. 5 : et On ne laisse pas de demeurer dans 
« la modération d'une juste défense , quoiqu'on 
c< prenne des armes contre ceux qui n'en ont 
ce point , ou qu'on en prenne de plus amnta- 
« geuses qu'eux. Je sais qu'il y en a qui sont 
« d'un Bentiment contraire : mais je n'approu- 
<€ ye point leur opinion , même dans le tribu- 
« nal extérieur. » 

Aussi , mes pères , il est constant que vos 
auteurs permettent de tuer pour la défense de 
son bien et de son honneur , sans qu'on soit 
en aucun péril de sa vie. Et c'est par ce même 
principe qu'ils autorisent les duels y comme je 
l'ai fait voir par tant de passages , sur lesquels 
TOUS n'avez rien répondu. Vous n'attaquez ^ 
dans vos écrits, qu'un seul passage de votre 
père Layman , qui le permet , « lorsqu'à utre- 
ce ment on seroit en péril de perdre sa fortune 
ce ou son honneur : uet vous dites que j'ai sup- 
primé ce qu'il ajoute, que ce cas la est fort rare. 
Je vous admire , mes pères; voilà de plaisantes 
impostures que vous me reprochez. II est bien 
question de savoir si ce cas-là est rare , il s'agit 
de savoir si le duel y est permis. Ce sont deux 
questions séparées. Layman , en qualité de 
casuiste , doit juger si le duel y est permis , et 
il déclara que oui. JN^ous jugerons bien sans lui 
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•1 ce cas-ld est rare , et nous lui déclarerons 
qu*U est fort ordinaire. Et si vous aimez mieux 
en croire votre bon ami Diana ^ il vous dira 
qu'il est fort commun , part. 5» trtict. 14» mise, 
a j r€soL 99. Mais qu'il soit rare ou non , et 
que Layman suive en celaNavarre, comme vous 
le faites tant valoir, n'est-ce pas une chose abo- 
minable qu'il consente à cette. opinion^ Que^ 
pour conserver un faux honneur , il soit per- 
mis au conscience d'accepter un duel , contre 
les édits de tous les états chrétiens , et contre 
tous les canons de l'église , sans que vous ayes 
encore ici , pour autoriser toutes ces maximes 
diaboliques , ni loix , ni canons , ni autorités 
de l'écriture ou des pères , ni exemple d'aucun 
saint , mais seulement ce raisonnement impie t 
«c L'honneur est plus cher que la vie. Or , il 
« est permis de tuer pour défendre sa vie. Donc 
n il est permis de tuer pour défendre son hon- 
n neur. » Quoi , mes pères , parce que le dé- 
règlement des hommes leur a fait aimer ce faux 
honneur plus que la vie que Dieu leur a don- 
née pour le servir , il leur sera permis de tuer 
pour le conserver 1 C'est cela même qui est un 
mal horrible , d'aimer cet honneur - là plus 
que la vie. Et cependant cette attache vicieuse ^ 
qui seroit capable de souiller les actions les plus 
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saintes , si on les ràpportoit à cette fin , serft 
capable de )astifier les plus criminelles , parce 
qu*on les rapporte à cette fin. 

Quel renrersement , mes pères ! et qui ne 
Toit à quels excès il peut conduire ? Car , enfin ^ 
il est yisible qu'il portera jusqu'à tuer pour les 
moindres choses , quand on mettra son hon- 
neur à les conserver ; Je dis même jusqu'à tuer 
pour une pomme. Y on8 vous plaindriez de moi f 
mes pères , et vous diriez que je tire d»^otre 
doctrine des conséquences malicieuses 9 si je 
n'étois appuyé sur l'autorité du grave Lessius , 
qui parle ainsi , n, 68 : « Il n'est pas permis de 
K tuer pour conserver une chose de petite va- 
«c leur , comme pour un écu , ou pour, une pom- 
«c ME ) jtVT pjio TOMO , si ce n'est qu'il nous 
«c fdt honteux de la perdre. Car alors on peut 
«c la reprendre , et même tuer, s'il est néces- 
« saire^ pour la ravoir, et si opua est, occide» 
a /*«; parce que ce n'est pas tant défendre son 
a bien que son honneur. » Cela est net , mes 
pères. Et pour finir votre doctrine par une ma-, 
zime qui comprend toutes les autres , écoutez 
celle-ci de votre père Héreau , qui l'avoit prise 
de Lessius : a Le droit de se défendre s'étend 
« à tout ce qui est nécessaire pour nous gar* 
jR der de tolite injure. » 
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Que d^étranges suites sont enfermées dans ce 
principe inhumain , et combien tout le monda 
est -il obligé de s*y opposer ^ et sur -tout les 
personnes publiques K Ce n*est pas seulement 
l'intérêt général qui les y engage f mais encore 
le leur propre , puisque vos casuistes cités dana 
mes lettres , étendent leurs permissions de tuer 
jusqu'à eux. Et ainsi les factieux qui craindront 
la punition de leurs attentats , lesquels ne leur 
paroi ssent jamais injustes , se persuadant ai- 
sément qu'on les opprime par violence y croi- 
ront en même temps , « que le droit de se dé- 
«I fendre s'étend à tout ce qui leur est néçes- 
a saire pour se garder de toute injure. » Ils 
n'auront plus à vaincre les remords de la con- 
science f qui arrêtent la plupart des crimes dans 
leur naissance , et ils ne penseront plus qu'à 
surmonter les obstacles du dehors. 

Je n'en parlerai point ici , mes pères ^ non 
plus que des autres meurtres que vous aves 
permis, qui sont encore plus abominables , et 
plus importans aux états que tous ceux-ci , dont 
Lessius traite si ouvertement dans les doutes 
quatre et dix , aussi- bien que tant d'autres de 
vos auteurs. Il seroit à désirer que ces horri- 
bles maximes ne fussent jamais sorties de l'en- 
fer ; et que le diable y qui en est le premier 



$4 SLIT^. I.ETT. SENTIMSlfS DÈS 

auteur , n*eùt )amaîs trouvé des hommes atset 
dévoués à ses ordres pour les publier parmi les 
chrétiens. 

Il est aisé de juger par tout ce que {*ai dit 
jusqu'ici , combien le relâchement de vos opi- 
nions est contraire à la sévérité des lois civiles 
et même païennes. Que sera-ce donc si on les 
compare avec les loix ecclésiastiques , qui doi- 
vent être incomparablement plus saintes, puis* 
qu*il n*y- a que Téglise qui connoisse et qui 
possède la véritable sainteté? Aussi cette chaste 
épouse du fils de Dieu, qui à Timitation de 
son époux y sait bien répandre son sang pour 
les autres , mais non pas répandre pour elle 
celui des autres , a pour le meurtre une hor- 
reur toute particulière , et proportionnée aux 
lumières particulières que Dieu lui a commu- 
niquées. Elle considère les hommes non-seule- 
ment comme hommes , mais comme images du 
Dieu qu'elle adore. Elle a pour chacun d'eux 
nn saint respect qui les lui rend tous véné- 
rables , c«mme rachetés d'un prix infini , pour 
être faits les temples du Dieu vivant. Et ainsi 
elle croit que la mort d'un homme que l'on tue 
sans l'ordre de son Dieu, n'est pas seulement 
un homicide , mais un sacrilège , qui la prive 
d'un de ses membres ; puisque , soit qu'il soit 
£dele, soit qu'il ne le soit pas , elle le con- 
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sklcre toujours, ou cpmme étant Tun de ses 
engins , ou comme étant capable de Tétre. 

Ce sont y mes percs , ces raisons toutes sain* 
tes j qui depuis que Dieu s^est fait homme 
pour le salut des hommes , ont rendu leur con- 
dition si considérable à l'église , quVlle a tou- 
jours puni riiomicide qui les détruit , comme 
un des plus grands attentats qu'on puisse com- 
mettre contre Dieu. Je vous en rapporterai 
quelques exemples , non pas dans la pensée 
que toutes ces sévérités doivent être gar- 
dées 9 ^e sais que l'église peut disposer diver- 
sement de cette discipline extérieure ; mais 
pour faire entendre quel est son esprit immua- 
ble sur ce sujet. Car les pénitences qu'elle or- 
donne pour le meurtre, peuvent être dill'érentes 
selon la diversité des temps ; mais Phorrcur 
qu*eUe a pour le meurtre , ne peut jamais chan- 
ger par le changement des temps. 

L'église a été long - temps à ne réconcilier 
qu'à la mort ceux qui étoient coupables d'un 
homicide volontaire, tels que sont ceux que 
irons permettez. Le célèbre concile d'Ancyre 
les soumet à la pénitence durant toute leur 
vie ; et l'église a cru depuis être assez indul- 
gente envers eux , en réduisant ce temps h un 
très grand nombre d'années. Mais pour dé- 
tourner encore davantage les chrétiens des 



^6 . XIT^. LETT. SENTXMBKS DES 

homicides Totontaires , «lie a puni très sévè* 
rement ceux mêmes qui ëtoient arrirés par 
imprudence , comme on peut voir dans saint 
Basile , dans saint Grégoire de Nysse , dans les 
décrets du pape Zacharie et d* Alexandre II. Les 
canons rapportés par Isaac évêque de Langres y 
tr. a y i3 y n ordonnent sept ans de pénitence 
«c pour avoir tué en se défendant, u Et on Yoît 
que saint Hildebert , évéque du Mans y répon- 
dit à Yves de Chartres : n QuUl a eu raison 
<i dUnterdire un prêtre pour toute sa yie y qui 
« pour se défendre avoit tué un yoLeur d'un 
« coup de pierre. » 

N'ayez donc plus la hardiesse de dire que 
vos décisions sont conformes à l'esprit et aux 
canons de l'église. On vous défie d'en montrer 
aucun qui pejrmette de tuer pour défendre son 
bien seulement : car je ne parle pas des occa- 
sions où l'on auroit à défendre aussi sa vie , «s 
9uaque liherando : vos propres auteurs confes- 
sent qu'il n'y en a point , comme entre autres 
votre père Lamy y tom. 5^ disp. 36 y nnm. i36« 
« Il n'y a y dit il y aucun droit divin ni humain. 
<c qui permette expressément de tuer un voleur 
CK qui ne se défend pas. » Et c'est néanmoins 
ce qu« vous permettez expressément. On vous 
défie d'en montrer aucun qui permette de tuer 
pour l'honneur , pour un souiflet^ pour une 
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faii^Jure et «ne méciisance. On tous défie d'en 
montrer aucun qui permette de tuer les té- 
moins, les juges et. les magistrats, quelque 
injustice qu^on en appréhende. L'esprit de l'é- 
glise est entièrement éloigné de ces maximes 
séditieuses , qui ouvrent la porte aux soulève- 
mens, auxquels les peuples sont si naturelle- 
ment portés. Elle a toujours enseigné à sea 
enfans , qu'on ne doit point rendre le mal pour 
le mal : qu'il faut céder à la colère : ne point, 
résister à la violence : rendre à chacun ce qu'on 
lui doit, honneur , tribut, soumission : obéir 
aux magistrats et aux supérieurs, même injus- 
tes ; parce qu'on doit toujours respecter en 
eux la puissance de Dieu qui les a établis sur 
nous. Elle leur défend encore plus fortement 
que les loix civiles , de se faire justice à eux- 
mêmes ; et c'est par son esprit que les roit 
chrétiens ne se la font pas dans les crimes mê- 
mes de lese-majesté au premier chef, et qu'ils 
remettent les criminels entre les mains des 
juges , pour les faire punir selon les loix , et 
dans les formes de la justice , qui sont si con- 
traires à votre conduite , que l'opposition qui 
s'y trouve vous fera rougir. Car puisque ce dis- 
cours m'y porte, je vous prie de suivre cette 
comparaison, entre la manière dont on peut tuer 
PaovnraiiLZS a. S 
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8e« ennemis , selon vous , et celle dont let 
juges font mourir les criminels. 

Tout le monde sait , mes pères , qu'il n'est 
jamais permis aux particuliers de demander 
la mort de personne ; et que quand un hont* 
me nous auroit ruinés , estropiés , brûlé nos 
maisons y tué notre père, et qu'il se dispo- 
seroit encore à nous assassiner , et à nous 
perdre d'honneur, on n'écouteroit point en 
• justice la demande que nous ferions de sa mort. 
De sorte qu'il a fallu établir des personnes pu- 
bliques qui la demandent de la part du roi, ou 
plutôt de la part de Dieu. A votre avis , mes 
pères , est-ce par grimace et par feinte que les 
juges chrétiens ont établi ce règlement? Et ne 
Tont-ils pas fait pour proportionner les loîx 
civiles à celles de l'évangile ; de peur que la 
pratique extérieure de la justice ne fût contraire 
aux sentimens intérieurs que des chrétiens doi- 
vent avoir? On voit assez combien ce commen. 
cernent des voies de la justice vous confond ^ 
mais le reste vous accablera. 

Supposez donc , mes pères , que ces person^ 
nés publiques demandent la mort de celui qui 
a commis tous ces crimes ; que fera-t-on là- 
dessus? Lui portera-t-on incontinent le poi- 
gnard dans le sein ? Non , mes pères ; la vie 
des hommes est trop importante » on y agit avec 
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plan de respect : les lôix ne Tont pas soumise 
À toutes sortes de personnes , mais seulement 
«nx jugea dont on a exaùiiné la probité et la 
suffisance. Groyez-rous qu'un seul sulBse pour 
condamner un homme à mort Wl en iaut sept 
pour le moins » mes pères. Il faut que de ces 
•ept , il n*y en ait aucun qui ait été offensé par 
le criminel y de peur que la passion n^altcre ou 
ne corrompe son jugement. Et vous savez , 
mes pères , qu'afin que leur esprit soit aussi 
plus pur , on observe encore de donner \e$ 
heures du matin à ces fonctions : tant on ap- 
porte de soin pour les préparer à une action 
ti grande , où ils tiennent la place de Dieu ^ 
dont ils sont les ministres , pour ne condamne! 
que ceux qu*il condamne lui-même. 

£t c'est pourquoi , afin d'y agir comme fide* 
les dispensateurs de cette puissance divine ^ 
d'ôter la vie aux hommes , ils n'ont la liberté de 
)uger que selon les dépositions des témoins , 
et selon toutes les autres formes qui leur sont 
prescrites ; ensuite desquelles ils ne peuvent 
en conscience prononcer que selon les loix , ni 
{uger dignes de mort que ceux que les loix y 
condamnent. Et alors , mes pcres, sr l'ordre 
de Dieu les oblige d'abandonner au supplice le 
corps de. CCS misérables, le même ordre de 
Dieu les oblige de prendre soin de leurs amcs' 
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criminelles ; et c*est même parce qa*elles aonc 
criminelles ^ qu'ils sont pins obligés à en pren- 
dre soin ; de sorte qu'on ne les enroie k la 
mort, qu'après leur avoir donné moyen de pour- 
Toir à leur conscience. Tout cela est bira pur 
et bien innocent ; et néanmoins l'église abhorre 
tellement le sang , qu'elle juge encore inca- 
pables du ministère de ses autels ceux qui au- 
roient assisté à un arrêt de mort, quoiqn^ac- 
compagne de toutes ces circonstances si reli- 
gieuses : par où il est aisé de concevoir quelle 
idée l'église a de l'homicide. 

yoUà , mes pères , de quelle sorte dans l'or- 
dre de la justice on dispose de la vie dea 
hommes : voyons maintenant comment voua 
en disposez. Dans vos nouvelles loix , il n^y a 
qu'un juge , et ce juge est celui-là même qui 
est offensé. Il est tout ensemble le juge , la 
partie , et le bourreau. Il se demande à lui* 
même la mort de son ennemi , il l'ordonne , il 
l'exécute sur-le-champ ; et sans respect ni du 
corps , ni de l'ame de son frère y il tue et damue 
celui pour qui J^sus-Christ est mort ; et tout 
cela pour éviter un soufflet , ou une médisance , 
ou une parole outrageuse , ou d'autres ofTensea 
semblables » pour lesquelles un juge , qui a 
l'autorité légitime y seroit criminel d'avoir cou* 
tiamné à la mort ceux qui les auroient commi« 
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«es ; parce que les lois sont très éloignées de 
les y condamner. £t enfin , pour comble de ces 
excès 9 on ne contracte ni péché » ni irrégula- 
rité y en tuant de cette sorte sans autorité y et 
contre les loix ^ • quoiqu'on soit religieux , et 
siéme prêtre. Où en sommes- nous y mes pères? 
Sont-ce des religieux et des prêtres qui par- 
lent de cette sorte? Sont -ce des chrétiens? 
Sont-ce des turcs? Sont- ce des hommes? Sontr 
ce des démons ? Et sont-ce là des mystères ré- 
vélésparVjigneau à ceux de sa Société, ou des 
abominations suggérées par le Dragon à ceux 
qui suivent son parti? 

Car enfin , mes pères y pour qui voulez-vou^ 
qu'on TOUS prenne? pour des enfans de Tévan- 
gile, ou pour des ennemis de l'érangile? On ne 
peut être que d'un parti ou de Tautre y il n'y a 
point de milieu. <c Qui n'est point avec Jésus- 
ce Cbxist est contre lui. » Ces deux genres 
« d'hommes partagent tous les hommes. Il y a 
deux peuples et deux mondes répandus sur tou- 
te la terre , selon saint Augustin : le monde des 
enfiins de Dieu, qui forme un corps dont Jisvs- 
Chxist est le chef et le roi ; et le monde ennemi 
de Dieu , dont le diable est le chef et le roi. Et 
c'est pourquoi J^sus-Christ est appelle le roi 
et le Dieu du monde ; parce qu'il a par- tout 
des sujets et des adorateurs ; et que le diable 
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ttt aussi appelle dans récriture y le prince àm 
monde et le Dieu de ce siècle; parce qu*il a 
par - tout des suppôts et des esclaves. Jésus- 
CuaisT a mis dans l'église , qui est son empire , 
les loix qu*il lui a plu y selon sa sagesse éter^ 

nelle ; et le diable a mis dans le monde , qui 

* 

est son royaume , les loix qu^il a youIu y éta- 
blir. Jisrs-CnaisT a mis l'honneur à soufiirir; 
le diable à ne point souffirir. Jésus-Chuist a 
dit à ceux qui reçoirent un soufflet , de tendre 
Tautre joue : et le diable a dit à ceux à qui on 
Teut donner un soufflet, de tuer ceux qui leuf 
voudront £aùre cette injure. Jésus-Chbist dé- 
clare heureux ceux qui participent à son igno- 
minie ; et le diable déclare malheureux ceux 
qui sont dans Pignominie. Jésits-Christ dît : 
Malheur à vous quand les hommes diront du 
bien de vous ; et le diable dit : Malheur à ceux 
^nt le monde ne parle pas avec estime 1 

Voyez donc maintenant y mes pères , duquel 
de ces deux royaumes tous êtes. Vous aves oui 
le langage de la ville de paix, qui s'appelle la 
Jérusalem mystique y et vous avez oui le lan- 
gage de la ville de trouble , que l'écriture ap« 
pelle la spirituelle Sodome : lequel de ces deux 
langages entendez- vous i lequel parlez- vous? 
Ceux qui sont à Jjésus- Christ ont les mêmes 
sentimens que Jisvs-CaaiST , selon S. Faut}' 
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et ceux qui sont enfans du diable, ex paire dia* 
holo , qui a été homicide dès le commencement 
du monde , suivent les maximes du diable y se- 
lon la parole de J^sus-Cbrist. Écoutons donc 
le langage de yotre école y et demandons à vos 
auteurs : Quand on nous donne un soufflet» 
doit- on l'endurer plutôt que de tuer celui qui 
le reut donnera ou bien est-il permis de tuer 
pour éviter cet ailiront? // est permis, disent 
Lessius y Molina, Escobar, Reginaldus, Fi- 
liutius , Baldellus et autres iésuites, de tuer ce* 
lui qui nous peut donner un soufflet» £st-ce-là 
le langage de Jisvs-CnRisTl Bépondez-nous 
encore. Seroit - on sans honneur en souffrant 
un soufflet , sans tuer celui qui Ta donné? 
« N*est-il pas vérifable y dit Escobar* que tan- 
ce dis qu^un homme laisse vivre celui qui lui a 
w donné un soufflet, il demeure sans honneur ? u 
Oui , mes pères , sans cet honneur que le diable 
a transmis de sou esprit superbe en celui de 
ses superbes ent'ans. C'est cet honneur qui a 
toujours été Pidole des hommes possédés par 
l'esprit du monde. C'est pour se conserver cet- 
te gloire , dont le démon est le véritable dis- 
tributeur , qu'ils lui sacrifient leur vie par la 
fureur des duels à laquelle ils s'abandonnent y 
leur honneur par l'ignominie des supplices 
auxquels ils s'exposent , et leur salut par \% 
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p^I de la damnation anqael ils s'engagent , et 
qui les a £iit prÎTer de la sépulture méine par 
les canons ecclésiastiques. Mais on doit louer 
Dieu de ce qu'il a éclairé l'esprit du roi par des 
lumières plus pures que celles de votre théo* 
logie. Ses édits si séreres sur ce sujet , n'ont 
pas bit que le duel fût un crime ; ils n'ont lait 
que punir le crime qui est inséparable du duel. 
Il a arrêté ^ par la crainte de la rigueur de a^ 
justice , ceux qui n'étoient pas arrêtés par la 
crainte de la fnstice de Dieu : et sa piété lui 
a Élit connoitre que l'honneur des chrétiens 
consiste dans Tobseryation des ordres de Dieu 
et des règles du christianisme , et non pas dans 
ce £int6me d'honneur que tous prétendez , tout 
Tain qu'il soit , être une excuse légitime pour 
les meurtres. Ainsi tos décisions meurtrières 
•ont maintenant en aTcrsion à tout le monde ^ 
et TOUS seriez mieux conseillés de changer de 
sentimens , si ce n'est par principe de religion ^ 
au moins par maxime de politique. FréTcnez ^ 
mes pères , par une condamnation volontaire 
de ces opinions inhumaines , les mauTais effets 
qui en pourroient naître , et dont tous seriez, 
responsables. Et pour conccToir plus d'horreur 
de l'homicide , souTenez - tous que le premier 
crime des hommes corrompus a été un homi- 
cide en la personne du premier juste ; q;ue leuc 
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plufi grand crime a été un homicide en la per- 
sonne du chei' de tous les justes ; et que Tho- 
micide est le seul crime qui détruit tout en- 
semble l'état y régtise y la nature et la piété. 

Je Tiens de voir la réponse de votre apolo* 
giste à ma treizième lettre. Mais 8*il ne répond 
pas mieux à celle-ci , qui satisfait à la plupart 
de ses difficultés , il ne méritera pas de répli- 
que. Je le plains de le voir sortir à toute heure 
hors du sujet ^ pour s*étendre en des calom- 
nies et des injures contre les vivans et con- 
tre les morts. Mais pour donner créance aux 
mémoires que vous lui fournissez ^ vous ne de- 
Tiez pas lui faire désavouer publiquement une 
chose aussi publique qu^est le soufflet de Com- 
piegne. Il est constant y mes pères , par l'aveu 
de TofTensé y qu'il a reçu sur sa joue un coup 
de la main d'un jésuite v et tout ce qu'ont pu 
faite vos amis y a été de mettre en doute , s'il 
l'a reçu de l'avant-maîn ou de i'arriere-main ; 
et d^agiter la question , si un coup de revers de 
la main sur la joue doit être appelle soufflet ^ 
ou non. Je ne sais à qui il appartient d'en dé- 
cider ; mais je croirai cependant que c'est au 
moins un soufflet probable. Cela me met en su.» 
reté de conscience* 

5. 
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êez à woê ennemis des Grimes dont tous êOftx 
qu'îb sont innocens ; parce qne tous croyez le 
pouvoir fiiire sans déchoir de l'état de grâce. 
Et iptoiqne tous sadiîex anasî - bien que moi 
ce point de votre morale , je ne laisserai pas 
de TOUS le dire , mes pères ; afin qne personne 
n'en poisse douter, en voyant que Je m'adresse 
à vous y pour vous le soutenir à vous-mêmes y 
sans que vons puissiez avoir l'assurance de le 
nier , qu'en confirmant par ce désaveu même le 
reproche que Je vous en &is. Car c'est une doc- 
trine si commune dans vos écoles , que vous l'a- 
Tes soutenue non-seulement dans vos livres 9 
mais encore dans vos thèses publiques , ce qui 
est de 4a dernière hardiesse \ comme entre au- 
tres dans yoê thèses de Louvain de l'année 1645» 
en ces termes : «c Ce n'est qu'un péché véniel 
u de calomnier et d'imposer de faux crimes f 
u pour miner de créance ceux qui parlent mal 
m de nous. » Quidni non nisi penitUe ait , d€^ 
irahentiê tuitoritaiem magnam , tihi noxianif 
faUo crimine elidere ? £t cette doctrine est si 
constante parmi vous , que quiconque l'ose at- 
taquer y voua le traitez d'ignorant et de témé- 
raire. 

Cest ce qu'a éprouvé depuis peu le père Qui- 
roga f capucin allemand , lorsqu'il voulut s'y 
opposer» Car rotre père Dicaatilliu Teiureprît 
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incontinent , et il parle de cette dispute en ces 

termes , De Juêt. 1. a , tr. a , disp. 12 ^ n. 4o4 - 

€« Un certain religieux grave , pieds nuds et 

« encapuchonné » cucullatus gymnopoda , que 

« je ne nomme point, eut la témérité de dé- 

«c crier cette opinion parmi des femmes et des 

« ignorans j et de dire qu^elle étoit pernicieuse 

« et scandaleuse , contre les bonnes mœurs , 

<« contre la paix des états et des sociétés , et 

c« enfin contraire non seulement à tous les doc- 

«I teurs catholiques , mais à tous ceux qui peu- 

«c vent être catholiques. Mais je lui ai soutenu , 

«( comme )e soutiens encore , que la calomnie y 

«« lorsqu'on en use contre un calomniateur -, 

« quoiqu'elle soit un mensonge , n'est point 

«I néanmoins un péché mortel , ni contre la jus- 

«f tîce , ni contre la charité ; et pour le prou- 

« yer y je lui ai fourni en foule nos pères et les 

« universités entières qui en sont composées , 

« que )'ai tous consultés y et entre autres le ré-* 

« Térendpere Jean G ans y confesseur de l'em- 

«c pereur; le révérend père Daniel Bastele, con- 

tt fesseur de Tarchiduc Léopold-, le père Henri, 

ce qui a été précepteur de ces deux princes ; 

« tous les professeurs publics et ordinaires de 

« l'université de Vienne , ( toute composée de 

« jésuites ) \ tous les professeurs de Tuniver- 

« site de Gratt (toute de jésuites] \ tout lea 
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n professeurs de PniÛTersité de Prague ( dont 
n les jésuites sont les maîtres) : de tonsWs* 
m quels i*ai en main les approbations de non 
«t opinion y écrites et signées de leur nuôn : 
«I outre que j*aî encore pour moi le père dePea* 
« nalossa , jésuite , prédicateur de Temperetf 
«t et du roi jd'Espagne ; le père PilliceroK » je- 
n suite ; et bien d^autres qui SToient tous jugé 
OT cette opinion probable avant notre dispute.» 
Vous voyez bien , mes pères, qu'il y a peu d'o- 
pinions que TOUS ayes pris si à tàc&e d'établir y 
comme il y en avoit peu dont tous ensaie» tan* 
de besoin. Et c'est pourquoi vous PaTen telle- 
ment autorisée y que les casnistps 8*en servent 
comme d'un principe indubitable. « Il est con- 
« «tant , dit Caramuel , n. i]5i y que c'est une 
«c opinion probable , qu'il n'y a point de pédie 
« mortel à calomnier faussement pour conser- 
« ver son honneur. Car elle est soutenue pAi* 
« plus de vingt docteurs graves , par Gaspa^ 
n Hurtado et Dicastîllus, jésuites y etc. de sor- 
ti te que , si cet^e doctrine n'étoit probable ^ ^ 
«c peine y en auroit-il aucune qui le fikt en tou* 
m te la théologie. » 

O théologie abominable et si corrompue en 
tous ses chefs , que si , selon ses maximes , il 
n'étoit probable et sûr en conscience qu'on peut 
calpmnier sans crime pour conserver son bon- 
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neur y à peine y auroît-it aucune de ses déci- 
sions qui fût sûre ! Qu^il est yraisemblable , mes 
pères , que ceux qui tiennent ce principe', lé 
mettent quelquefois en pratique ! L'inclination 
corrompue des hommes ê'y porte d'elle-même 
arec tant d'impétuosité , qu'il est incroyable 
qu'en levant l'obstacle de la conscience , elle 
ne se répande avec toute sa véhémence natu« 
relie. En voulez- vous un exemple 1 Caramuel 
vous le donnera au même lien. « Cette maxi- 
« me y dit-îl , du père DicastiUus f jésuite , tou* 
«t c\iant la calomnie , ayant été enseignée par 
«I une comtesse d'Allemagne aux filles de l'im- 
« pératrice , la créance qu'elles eurent de ne 
«< pécher au plus que véniellement par des ca- 
« lomnies, en fit tant naître en peu de jours, et 
« tant de médisances , et tant de faux rapports » 
« que cela mit toute la cour en combustion et 
«« en alarme. Gur il est aisé de s'imaginer l'u« 
«t sage qu'elles en surent foire t de sorte que ^ 
« pour appaiser ce tumulte , on fut obligé d'ap 
«« peller un bon père capucin d^une vie exem* 
«« plaire , nommé le père Quiroga ( et ce fut sur 
« quoi le père DicastiUus le querella tant) qui 
«t vint leur déclarer que cette maxime étoit très 
« pernicieuse , principalement parmi les fem* 
«« mes, et il eut un soin particulier de faire que 
« l'impératrice en abolit tôut-à-fiiit l'usage. » 
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On ne doit pas être surpris des mauYsâs eSétf 
que causa cette doctrine. Il faudroit admirer au 
contraire qu'elle ne produisit pas cette lîcrence. 
L*flmonr- propre noua persuade toujours assez 
que c'est arec injustice qu'on nous attaque 4 et 
àTons principalement , mes pères , que la Tanité 
areugle de telle sorte , que tous voulez laire 
croire en tous vos écrits , que c'est blesser Thon- 
nenr de l'église y que de blesser celui de votre 
Société. Et ainsi , mes pères , il y auroit lieu de 
trouver étrange que tous ne missiez pas cette 
maxime en pratique. Car il ne £iut pbia dire de 
TOUS, comme font ceux qui ne tous connoissent 
pas : Comment ces bons pères Tondroient-ils ca- 
lomnier leurs ennemis y puisqu'ils ne le pour- 
roient fiiire que par la perte de leur sabu? Mais 
il £iut dire au contraire : Cctaiment ces bout 
pères Toudroient-ils perdre l'avantage de dé- 
crier leurs ennemis , puisqu'ils le peuvent £iire 
sans hasarder leur salutl Qu'on ne s'étonne donc 
plus de voir les jésuite» calomniateurs : ils le 
sont en sûreté de conscience , et rien ne les ea 
peut empêcher ; puisque, par le crédit qu'ils ont 
dans le monde,ils peuvent calomnier sans crain- 
dre la justice des hommes , et que par celui 
qu'ils se sont donné sur les cas de conscience^ 
ils ont établi des maximes pour le pouvoir ùdt% 
tant craindre la justice de Dieu» 
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'Voilà , mes pères , la source d'où naissent 
^KsLiit de noires impostures. Voilà ce qui en a^ 
CBLÎt répandre à yotre père Brisacier , jusqu'à 
s^attirer la censure de feu M. Tarchevéque de 
Paris. Voilà ce qui a porté yotre père d'Anjou 
iL décrier en pleine chaire , dans l'église de St. 
JBenoit à Paris , le 8 mars i655 , les personnes 
de qualité qui receyoient les aumônes pour les 
pauvres de Picardie et de Champagne, auxquel- 
. les ils contribuoient tant eux-mêmes; et de di- 
re par un mensonge horrible et capable de faire 
tarir ces charités, si on eût eu quelque créance 
en vos impostures , « qu'il savoit de science 
m certaine que ces personnes avoient détourné 
« cet argent , pour l'employer contre l'église 
« et contre l'état » : ce qui obligea le curé de 
cette paroisse , qui est un docteur de Sorbon- 
ne , de monter le lendemain en chaire pour dé» 
mentir ces calomnies. C'est par ce môme prin- 
cipe que yotre père Crasset a tant prêché d'im- 
postures dans Orléans , qu'il a fallu que M. 
l'éyêque d'Orléans l'ait interdit comme un im- 
posteur public , par son mandement du 9 sep- 
tembre dernier , où il déclare , « qu'il défend à 
« frère Jean Crasset , prêtre de la Compagnie 
a de Jésus , de prêcher dans son diocèse ; et à 
<i tout son peuple de l'ouïr , sous peine de se 
a rendre coupable d'une désobéissance mor* 
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«I telle , sur ce qu'il a appris que ledit Grasset 
«I aroit fait un discours en chaire rempli de- 
«c faussetés et de calomnies contre les ecclé- 
« siastiques de cette yille , leur imposant Êius- 
a sèment et malicieusement qu'ils soutenoient 
« ces propositions hérétiques et impies : Que 
« les commandemens de Dieu sont impossi- 
« blés : Que jamais on ne résiste à la grâce in- 
« térieure : Et que J^sus-Ghiiist n'est pas mort 
«I pour tous les hommes ; et autres semblables 
«« condamnées par Innocent X. » Car c'est>1à ^ 
mes pères , votre imposture ordinaire , et la 
première que tous reprochez à tous ceux qu'il 
vous est important de décrier. £t quoiqu'il vous 
soit aussi impossible de le prouver de qui que 
ce soit , qu'à votre père Grasset de ces ecclé- 
siastiques d'Orléans , votre conscience néan- 
moins demeure en repos ; «i parce que vous 
« croyez que cette manière de calomnier ceux 
«( qui vous attaquent , est si certainement per- 
n mise , M que vous ne craignez point de le dé« 
clarer publiquement et à la vue de toute un» 
ville. 

En voici un insigne témoignage dans le dé- 
mêlé que vous eûtes avec M. Puys , curé de 
saint Nîsier à Lyon : et comme cette histoire 
marque parfiiitement votre esprit , j'en rappor- 
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ferai les principales circonstances. Vous savez 9 
mes pères > qu'en 1649 9 ^* Puys traduisit en 
françois un excellent livre cVun autre père ca- 
pucin , « touchant le devoir des chrétiens à leur 
paroisse , contre ceux qui les en détournent , u 
sans user d'aucune invective, et sans désigner 
aucun religieux , ni aucun ordre en particulier. 
Vos pères néanmoins prirent cela pour eux ; et 
sans avoir aucun respect pour un ancien pas- 
teur , )uge en la primatie de France y^t honoré 
de toute la ville , votre père Alby fit un livre 
sanglant contre lui , que vous vendîtes vous- 
mêmes dans votre propre église , le jour de l'As* 
somption , où il l'accusoit de plusieurs choses ^ 
et entre autres de « s'être rendu scandaleux 
n par ses galanteries , et d'être suspect d'im« 
«r piété, d'être hérétique, excommunié, et enfin 
a digne du feu. m A cela M. Puys répondit , et 
le père Alby soutint , par un second livre , ses 
premières accusations. N'est-il donc pas vrai , 
mes pères , ou que vous étiez des calomnia- 
teurs y ou que vuus croyiez tout cela de ce bon 
prêtre ; et qu'ainsi il falloit que vous le vissiez 
hors de ses erreurs , pour le juger digne de 
votre amitié { Écoutez donc ce qui se passa dans 
l'accommodement qui fut fait en présence d'un 
grand nombre des premières personnes de la 
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riWé y dont les noms sont au bas de cette pa^^ 
ge ' y tomme ils sont marqués dans Pacte qui 
en fiit dressé le a5 septembre i65o. Ge fut en 
présence de tout ce monde que M. Puys ne fit 
autre chose que déclarer : <k Que ce qu'il avoit 
« écrit ne s'adressoit point aux pères jésuites: 
«c qu'il ayoit parlé en général contre ceux qui 
«c éloignent les fidèles des paroisses y sans avoir 
et pensé en cela attaquer la Société y et qu*au 
<i contraire il Phonoroit avec amour. » Far ce^ 
seules paroles il revient de son apostasie y de ses 
scandales , et de son excommunication , sans 
rétractation , et sans absolution ; et le père Alby 
lui dit ensuite ces propres paroles : « Monsieur, 
«I la créance que f ai eue que vous attaquiez la 
«t Compagnie y dont fai l'honneur d*étre , m'a 

I M. de Ville , ricaire général de M. le cardinal ds 
"Lyon } H. Scarron , chanoine et curé de S. Paul ; M. 
Margat , chantre ; MM. Boavaad , Sève , Aubert et 
Derviea, chanoines de S. Nisier; M. da Gué, prési- 
dent des trésoriers de Prance ; M. Groslier , prévôt 
des marchands ; M. de Fléchere , président et- Kente- 
nant-général ; MM. de Boissat , de S. Romain et de 
Bartoly , gentilshommes ; M. Boitrgeois , premier ayo- 
cat da roi an bureau ,des trésoriers de France ; MM. 
de Cotton , père et fils ; M. Boniel ; qui ont tons signé à 
l'original de la déolatation , arec M. tay» et le jpeca 
Àlh/. 



M. PUTS ET LE V. ALBT. 1 l5 

ferai las principales ciroonsunces. Vous savez , 
mes pères i qu'en 1649 1 M* Puys traduisit en 
fran^ois un excellent livre (l*un autre père ca- 
pucin I « touchant le devoir des clirétiens à leur 
paroisse , contre ceux qui les en détournent , » 
sana user d'aucune invective, et sans désigner 
aucun religieux , ni aucun ordre en particulier. 
Vos pères néanmoins prirent cela pour eux ; et 
aans avoir aucun respect pour un ancien pas- 
teur , juge en la primatie de France ,"et lionoré 
de toute la ville , votre père Alby fit un livre 
aongtant contre lui , que vous vendîtes vous- 
méincs dans votre propre église » le jour de 1* Af* 
aotnption , où il l'accusoit de plusieurs choses | 
et entre autres de n s'être rendu scandaleux 
tfc par ses galanteries , et d'être suspect d'im* 
<i piété, d'être liérétique, excommunié, et enfin 
et digne du feu. m A cela M. Pu y s répondit , et 
le père Alby soutint , pnr un second livre , ses 
premières accusations. N'est-il donc pas vrai , 
mes pcres , ou que vous étiez des calomnia- 
teurs f ou que vous croyiez tout cela de ce boa 
prôtre { et qu'ainsi il falloit que vous le vissiea 
hors de bcê erreurs , pour le juger digne do 
votre amitié { Écoutes donc ce qui se passa dans 
racCi)tnmodement qui fut fait en présence d'un 
grand nombre des premières personnel de la 
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la foi et la vertu des hommes , que par les seii'* 
timens quHIs ont pour votre Société? Comment 
a*avez-vou8 point appréhendé de vous £siîre pas- 
ser vous mêmes , et par votre propre aveu y pour 
des imposteurs et des calomniateurs? Quoi , 
mes pères , un même homme , sans qu'il se 
passe aucun changement en lui , selon que vous 
croyez quMl honore ou qu*il attaque votre Com- 
pagnie , sera a pieux ou itnpie y irrepréhensi- 
ce ble ou excommunié y digne pasteur de l'église 
«1 ou digne d'être mis au feu ^ et enfin catholi- 
cc que ou hérétique \ » C'est donc une même 
chose dans votre langage , d'attaquer votre So- 
ciété , et d'être hérétique ? Voilà une plaisante 
hérésie y mes pères , et ainsi , quand on voit 
dans vos écrits que tant de personnes catholi- 
ques y sont appellées hérétiques , cela ne veut 
dire autre chose , sinon « que vous croyez 
«I qu'ils vous attaquent. » Il est bon , mes pè- 
res , qu'on entende cet étrange langage , selon 
lequel il est sans doute que je suis un grand 
hérétique. Aussi c'est en ce sens ^ue vous me 
donnez si souvent ce nom. Vous ne me retran- 
chez de l'église , que parce que vous croyez que 
mes lettres vous font tort : et ainsi il ne me 
re^te pour devenir catholique, ou que d'approu- 
ver les excès de votre morale y ce. que je ne 
pourrois &ire sans renoncer à tout sentiment de 
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piété ; ou de vous persuader que je ne recherche 
en cela que votre véritable bien , et il faudroit 
que TOUS fussiez bien revenus de vos égaremens 
pour lereconnoitre. De sorte que je me trouve 
étrangement engagé dans Thérésie; puisque la 
pureté de ma foi étant inutile pour me retirer 
de cette sorte d'erreur y je n*en puis sortir , ou 
qu'en trahissant ma conscience , ou qu'en ré- 
formant la vôtre. Jusques-là je serai toujours un 
méchant et un imposteur, et quelque fidèle que 
j'aie été à rapporter vos passages y vous irez 
crier par tout : r Qu'il faut être organe du dé- 
« mon pour vous imputer des choses dont il 
«I n'y a ni marque ni vestige dans vos livres ; i» 
et vous ne ferez rien en cela que de conforme 
à votre maxime et k votre pratique ordinaire ; 
tant le privilège que vous avez de mentir a d'é- 
tendue. SonfVrez que je vous en donne un exem- 
ple , que je choisis à dessein , parce que je ré- 
pondrai en même temps à la neuvième de vos 
impostures ; aussi-bien elles ne méritent d'être 
réfutées qu'en passant. 

Il y a dix ou douze ans qu'on vous reprocha 
cette maxime du père Bauny : « Qu'il est per- 
« mis de rechercher directement , tu mo bt 
«I FBR SB , une occasion prochaine de pécher 
« pour le bien spirituel ou temporel de nous 
m ou de notre procliain, » tr. 4» q* 14» dont il 



/ 
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apporte pour exemple : « Qu'il est pemûs \ 
« chacun d*aller en des lieux publics ponrcon- 
« yertir des femmes perdues , encore quUl soit 
fc Traisemblable qu^on y péchera f pour aroir 
Cl déjà expérimenté souvent qu*on estaccoutu- 
<c mé de se laisser aller au péché par les cares- 
<i ses de ces femmes. >»,Que répondit à cela 
TOtre père Caussin en 1644 » dans son Apo- 
logie pour la Compagnie de Jésus , pag. ia8 ? 
« Qu'on voie l'endroit du père Bauny ^ qu'on 
« lise la page , les marges , les avant-propos , 
« les suites f tout le reste , et môme tout le 
«t livre , on n'y trouvera pas un seul vestige de 
« cette sentence , qui ne pourroit tomber que 
ce dans l'ame d'un homme extrêmement perdu 
« de conscience , et qui semble ne pouvoir être 
« supposée que par l'organe du démOn. m £t vo- 
tre piere Pintereau , en même style ,1"^*. par- 
tie y p. a4» « Il fiiut être bien perdu de conscien- 
tt ce y pour enseigner une si détestable doc- 
a trine ; mais il faut être pire qu'un démon , 
« pour l'attribuer au père Bauny. Lecteur , il 
n n'y en a ni marque ni vestige dans tout son 
« livre, u Qui ne croiroît que des gens qui par- 
lent de ce ton-là , eussent sujet de se plaindre , 
et qu'on auroit en efl'et imposé au père Bauny I 
Avez- vous rien assuré contre moi en de plus 
lorts termes ; et comment oseroit-on s'imagi^ 
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H^r qu*un passage fût en mots propres au liett 
même où on le cite , quand on dit « qu'il n'y 
«t en a ni marque ni vestige dans tout le li- 
« vre ? » 

En yéritéy mes pères , Toilà le moyen de tous 
faire croire j usqu'a ce qu'on tous réponde ; mai» 
c^est aussi le moyen de faire qu'on ne vous croie 
jamais plus, après qu'on yous aura répondu. 
Car il est si vrai que vous mentiez alors , que 
Vous ne faites aujourd'hui aucune difficulté de 
reconnoltre, dans vos réponses, que cette ma- 
xime est dans le père Bauny, au lieu même qu'on 
avoit cité : et ce qui est admirable , c'est qu'au 
Heu qu'elle étoit détestable, i\ y a douze ans p 
elle est maintenant si innocente , que , dans vo« 
tre neuvième imposture , pag. lo , vous m'ac- 
cusez a d'ignorance et de malice , de quereller 
fc le père Bauny sur une opinion qui n'est point 
n re jetée dans l'école. » Qu'il est avantageux , 
mes pères , d'avoir affaire à ces gens qui disent 
le pour et le contre ! Je n'ai besoin que de vous- 
mêmes pour vous confondre. Car je n'ai à mon- 
trer que deux choses. L'une , que cette maxime 
ne vaut rien ; l'autre, qu'elle est du père Bauny; 
et je prouverai l'un et l'autre par votre pro- 
pre confession. En i644 » ▼ous avez reconnu 
qu'elle est détestable, et en i656 , vous avoues 
qu'elle est du père Bauny. Cette double recon- 
Tkoyivciàuu a. ^ 
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noissance me justifie assez , mes pères ; maïs 
elle fait plus , elle découvre l'esprit de yotre 
politique. Car dites - moi y je Vous prie , quel 
est le but que tous vous proposez dans vos é- 
crits? Est-ce de parler avec sincérité? Non , 
mes pères , puisque vos réponses s'entre-dé- 
truisent. Est-ce de suiyre la vérité de la foi! 
Aussi peu , puisque vous autorisez une maxime 
qui est détestable, selon vous-mêmes. Mais 
considérons que , quand vous avez dit que cette 
maxime est détestable, vous avez nié en même 
temps qu'elle fût du père Bauny , et ainsi il étoit 
innocent : et quand vous avouez qu'elle est de 
lui, vous soutenez en même temps qu'elle est 
bonne , et ainsi il est innocent encore. De sorte 
que Tinnocence de ce père étant la seule chose 
commune à vos deux réponses, il est visible que 
c'est aussi la seule chose que vous y recherchez, 
et que vous n'avez pour objet que la défense 
de vos pères , en disant d'une même maxime , 
qu^elle est dans vos livres et qu'elle n'y est pas ; 
qu'elle est bonne et qu'elle est mauvaise : non 
pas selon la vérité , qui ne change jamais , nuiia 
selon votre intérêt , qui change à toute heure. 
Que ne pourrois-je vous dire là- dessus? car 
TOUS voyez bien que cela est convaincant. Ce- 
pendant rien ne vous est plus ordinaire. Et 
pour en omettra une infinité d'exemples | je 
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croîs que tous tous contenterez que je vou« 
en rapporte encore un. 

On vous a reproché , en divers temps , une 
autre proposition du même père Bauny, tr. 4 , 
quest. 23 , pag. 100 : « On ne doit dénier ni 
«« diflFérer Tabsolution à ceux qui sont dans les 
« habitudes de crimes contre la loi de Dieu , 
« de nature et de l'église , encore qu'on n'y 
« voie aucune espérance d'amendement : etsi 
« emendationisfuturae spes nulla appareat. » 
Je vous prie sur cela , mes pères , de me dire 
lequel y a le mieux répondu , selon votre goût, 
ou de votre père Pintereau , ou de votre père 
Brîsacier , qui défendent le père Bauny en vos 
deux manières : l'un en condamnant cette pro- 
position , mais en désavouant aussi qn'elle soit 
du père Bauny : l'autre , en avouant qu'elle est 
du père Bauny, mais en la justifiant en môme 
temps? Écoutez- les donc discourir. Voici le 
père Pintereau, p. 18 ; « Qu'appelle-ton fran- 
ge chir les bornes de toute pudeur, et passer 
« au-delà de toute impudence , sinon d'impo- 
€t ser au père Bauny , comme une chose avé- 
«r rée, une si damnable doctrine? Jugez, lec- 
<■ teur , de l'indignité de cette calomnie , et 
« voyez à qui les jésuites ont afiaire , et si l'au- 
« teur d'une si noire supposition ne doit pa» 
« passer désormais pour le truchement du père 
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CI des mensonges ?» Et yoici maintenant rotre 
père Brisacier, 4*. p. pag« ai. « En effet, le père 
<« Bauny dit ce que vous rapportez. » ( C*est 
démentir le père Pintereau bien nettement )• 
« Mais, i> ajoute-t-ily pour justifier le père Bau- 
ny y €t TOUS qui reprenez cela , attendez quand 
« un pénitent sera à vos pieds , que son ange 
«I gardien hypothèque tous les droits qu'il a 
«I au ciel pour être sa caution. Attendez que 
« Dieu le père jure par son chef que David a 
«I menti , quand il a dit y par le saint Esprit , 
n que tout homme est menteur , trompeur et 
« fragile ; et que ce pénitent ne soit plus men- 
o teur , fragile , changeant y ni pécheur comme 
<t les autres ; et vous n'appliquerez le sang de 
a Jésus-Christ sur personne. » 

Que TOUS semble-t-il , mes pères , de ces ex- 
pressions extravagantes et impies , que s'il fal« 
loit attendre qu'il y eût quélqu* espérance d'à* 
mendement dans les pécheurs pour les absou- 
dre y il faudroit attendre que Dieu le père jurât 
par son cA«/*qu'ils ne tomberoient jamais plus? 
Quoi y mes pères ! n'y a-t-il point de différence 
entre V espérance et la certitude? Quelle injure 
est-ce faire à la grâce de Jésus -Ghkist , de 
dire qu'il est si peu possible que les chrétiens 
sortent jamais des crimes contre la loi de Dieu , 
de nature et de l'église ^ .qu'on ne pourroil: 
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Tespërer saris que le Saint-Esprit eût menti : 
de sorte que , selon tous , si on ne donnoit Tab- 
solation à ceux dont on n'espère aucun amen^ 
dément^ le sang de J^sus-Ghrist demeureroit 
inutile , et on ne Vappîiqueroit jamais sur per- 
sonne? A quel état, mes pères , tous réduit 
le désir immodéré de conseryer la gloire de roa 
auteurs, puisque tous ne trouyezque deuxToiea 
pour les justifier, Pimposture ou l'impiété; et 
qu'ainsi la plus innocente manière de tous dé- 
fendre , est de désayouer iiardiment les choses 
les plus éyidentes? 

De-lk vient que tous en uses si souTent. Mais 
ce n*est pas encore - là tout ce que tous ssTes 
faire. Vous forgez des écrits pour rendre vos 
ennemis odieux , comme la Lettre d'un ministre 
à M* Amauld, que tous débitâtes dans tout 
Paris , pour faire croire que le livre de la Fré- 
quente communion , approuvé par tant d'évé- 
ques et tant de docteurs , mais qui , à la véri- 
té , TOUS étoit un peu contraire , aToit été fait 
par une intelligence secrette aTec les ministres 
de Charenton.Vous attribuez d'autres fois à tos 
adversaires des écrits pleins d'impiété, com- 
me la Lettre circulaire des jansénistes, dont le 
style impertinent rend cette fourbe trop gros* 
siere , et découvre trop clairement la malice 
ridicule de votre père Meinier ^ qui ose s'en 
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•errir, pag« 98, pour appuyer ses plus voirei 
impostures. Vous citez quelquefois des livret 
qui ne furent januiis au monde , comme Us Con- 
stitutions du Saint' Sacrement j d'où tous rap- 
portez des passages que tous fiàbriquez à plat- 
tir , et qui font dresser les cheveux à la tête 
des simples, qui ne savent pas qiielle est votre 
hardiesse à inventer et publier des mensonges. 
Car il n*y a sorte de calomnie que vous n^ayei 
mise en usage. Jamais la maxime qui Texcose 
Jie pouvoit être en meilleure main. 

Mais celles-là sont trop aisées à détruire ; et 
c'est pourquoi vous en avez de plus subtiles , 
où vous ne particularisez rien , afin d'ôter toute 
prise et tout moyen d'y répondre ; comme quand 
le père Brisacier dit : « Que ses ennemis corn- 
« mettent des crimes abominables y mais qu'il 
«t ne les veut pas rapporter. » Ne semble- t-îT 
pas qu'on ne peut convaincre d'imposture ua 
reproche si indéterminé \ Un habile honuse 
néanmoins en a trouvé le secret , et c'est en- 
core un capucin , mes pères. Vous êtes aujour- 
d'hui malheureux en capucins, et je prévois 
qu'une autre fois vous le pourriez bien être en 
bénédictins. Ce capucin s'appelle le père Vslé' 
rien, de la maison des comtes de Magnis. 
Vous apprendrez par cette petite histoire, corn* 
ment il réfiondit à vos calomnies. Il avoit heu- 



V. TÀLiBIEN AUX CALOMNIES. 1 ^J 
reusement réussi à la conversion du prince 
Ernest, landgrave de Hesse-Rheinsfelt >. Mais 
vos pères y comme s'ils eussent eu quelque 
peine' de yoir convertir un prince souverain 
sans les y appeller , firent incontinent un livre 
contre lui ( car vous persécutez les gens de 
bien par-tout), où^fitlsifiant un de ses passages, 
ils lui imputent une doctrine hérétique» Ils fi- 
rent aussi courir une lettre contre lui , où ils 
lui disoient : n O que nous avons de choses à 
«I découvrir , seins dire quoi , dont vous serez 
•c bien affligé ! Car si vous n*y donnez ordre , 
«« nous serons obligés d'en avertir le pape et 
«I les cardinaux.» Gela n'est pas mal- adroit ; 
et je ne doute point , mes pères , que vous ne 
leur parliez ainsi que moi : mais prenez garde 
de quelle sorte il y répond dans son livre im- 
primé à Prague Vannée dernière , pag. 112 et 
suiv. n Que ferai-je , dit-il, contre ces injures 
«I vagues et indéterminées 1 Comment con- 
fi vaincrai - je des reproches qu'on n'explique 
«c point? En voici néanmoins le moyen. C'est 

I n j avoit , dans les premières éditions , « da land- 
grave de Barmstat; » mais c'e^t une faute. Il faut ■ le 
landgrave de Hesse-Rheinsfelt. » Car le prince Ernest , 
landgrave de Hesse , de la conversion duquel il s^agik 
ici , n*étoit pas de la maison de Hesse-Darmstat , mais 
fils dtt prince Maurice, landgrave d« Hetse. 
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m que je déclare hautement et publiquement 
m à ceux qui me menacent , que ce sont des 
m imposteurs insignes y et de très habiles et 
m très impudens menteurs , sHls ne décou- 
•r yrent ces crimes à toute la terre. Paroisses 
« donc j mes accusateurs ^ et publiez ces choses 
« sur les toits y au lieu que vous les avez dites 
« à Toreille » et que yous avez menti en assu- 
« rance en les disant à l'oreille* Il y en a qui 
«( s'imaginent que ces disputes sont scanda- 
« leuses. Il est yrai que c'est exciter un scan- 
m dale horrible , que de m'imputer un crime tel 
« que l'hérésie , et de me rendre suspect de 
« plusieurs autres. Mais je ne fais que remé- 
m dier à ce scandale y en soutenant mon inno- 
m cence. » 

En vérité , mes pères , yous yoilà mal menés , 
et Jamais homme n'a été mieux justifié. Car il 
a fallu que les moindres apparences de crime 
TOUS aient manqué contre lui, puisque yous 
n'ayez point répondu à un tel défi. Vous ayez 
quelquefois de fâcheuses rencontres à essuyer , 
mais cela ne yous rend pas plus sages. Car 
quelque temps après yous l'attaquâtes encore 
de la même sorte sur un autre sujet y et il se 
défendit aussi de même y pag. i5i y en ces ter- 
mes : a Ce genre d'hommes qiii se rend insup- 
« portable à toute la chrétienté , aspire , aotts 
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fi le prétexte des bonnes œuvres , aux gran» 
M deurs et à la domination , en détournant à 
<c leurs fins presque toutes les loix divines y 
CI humaines y positives et naturelles. Ils atti« 
n rent , ou par leur doctrine y ou par crainte , 
<« ou par espérance, tous les grands de la terre, 
« de Tautorité desquels ils abusent pour fai^e 
« réussir leurs détestables intriguea. Mais leurs 
a attentats , quoique si criminels , ne sont ni 
« punis , ni arrêtés : ils sont récompensés au 
« contraire y et ils les commettent avec la mé« 
«c me hardiesse que s'ils rendoient un servico 
M à Dieu. Tout le monde le reconnoit , tout lo 
<i monde en parle avec exécration ; mais il y en 
«I a peu qui soient capables de s'opposer à une 
<i si puissante tyrannie. C'est ce que J'ai £ût 
«c néanmoins. J'ai arrêté leur impudence y et 
«I je l'arrêterai encore par le même moyen. Je 
41 déclare donc qu'ils ont menti très impudem- 
« ment , nsntiris xmpudentissimb» Si les 
« choses qu'ils m'ont reprochées sont vérita- 
«I blés y qu'ils les prouvent , ou qu'ils passent 
<# pour convaincus d'un mensonge plein d'im- 
« pudence. Leur procédé sur cela découvrira 
« qui a raison. Je prie tout le monde de Vob- 
w server v «t de remarquer cependant que ce 
m genre d'hommes qui ne souffrent pas la 
m moindre des injures qu'ils peuvent repous- 

6, 
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ffi ser , font semblant de souffîrir très patîem- 
«I ment celles dont ils ne se peuvent défendre f 
« et couvrent d'une Esmsse vertu leur véritable 
«c impuissance. C'est pourquoi j'ai voulu irri- 
«I ter plus vivement leur pudeur , afin que les 
« plus grossiers reconnoissent que s'ils se tai- 
ft sent , leur patience ne sera pas un effet de 
«r leur douceur ^ mais du trouble de leur con- 
«c science. » 

Voilà ce qu'il dît y mes pères , et il finît aîn« 
ti : ce Ces gens- là dont on sait les histoires par 
« tout le monde , sont si évidemment injusteff^ 
<c et si insolens dans leur impunité , qu'il fau- 
« droit que j'eusse renoncé à Jésus-Christ et 
« à son église y si 'je ne détestois leur con- 
« duite y et même publiquement , autant pour 
« me justifier y que pour empêcher les simples 
• d'en être séduits, o 

Mes révérends pères y il n'y a plus moyen de 
reculer. Il* faut passer pour des calomniateur» 
convaincus , et recourir à votre maxime , que 
cette sorte de calomnie n^est pas un crime. Ce 
père a trouvé le secret de vous fermer la boif» 
che : c'est ainsi qu^il ùmt faire toutes les fois 
que vous accusez les gens sans preuves. On 
n'a qu'à répondre à chacun de vous f comme le 
père ca]^nânymentiris impudentissime» Car iiue 
xépondroit-on a\itie chose , quand votre père 
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JBrisAcier dit par exei^ple , que ceux contre qui 
il écrit « sont des portes d'enfer , des pontifes 
«I du diable , des gens déchus de la toi , de 
et Vespérance et de la charité ; qui bâtissent le 
«■ trésor de l'antechrist ? Ce que je ne dis pas 
«I ( ajoute-t-il ) par forme dHnjure , mais par 
«t la force de la vérité. » S'amuseroit-on à prou- 
Ter qu'on n*est pas « porte d*eufer , et qu'on 
«I ne bâtit pas le trésor de Pantechrist 1 » 

Que doit- on répondre de même à tons les 
^liscours vagues de cette sorte , qui sont dans 
•Tos livres et dans vos avertisseraens sur mes 
lettres ? par exemple : « Qu'on s'applique les 
«I restitutions y en réduisant les créanciers dans 
«I la pauvreté : qu'on a offert des sacs d'argent 
«I à de savans religieux qui les ont refusés : 
<f qu'on donne des bénéfices pour faire semer 
n des hérésies contre la foi i qu'on a des pen* 
4t sionnaires parmi les plus illustres ecclésias* 
et tiques , et dans les cours souveraines : que 
« je suis aussi pensionnaire de Poit-Royal , et 
/a que je faisois des romans avant mes lettres, » 
moi qui n'en ai jamais lu aucun , et qui ne sais 
pas seulement le nom de ceux qu'a faits votre 
apologiste 1 Qu'y a-t-il à dire à tout cela , mes 
pères y sinon mentiris impudenfissime , si vous 
ne marques toutes ces personnes , leurs pa- 
roles I le temps ^ le lieu % Car il faut se taire | 
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on rapporter et prourer toutes les circoastsii' 
ces y comme je Êûs cpand je tous conte les 
liîstoires du père Alby et de Jean d*A1ba. Au- 
trement TOUS ne ferez que Tons nuire à tous- 
mêmes. Tontes tos fiibles ponToient peut-être 
tous serrir ayant qu*on sût tos principes ; mais 
à présent que tout est découTert, quand tous 
penseres dire à Poreille, <t qu'un homme d'hen* 
m nenr , qui désire cacher son nom , tous a 
m appris de terribles dioses de ata gens-là y » 
on TOUS fera souTenir incontinent du meniiris 
impudentissime du bon père capucin. Il n^ a 
que trop long-temps que tous trompez le mon- 
de, et que tous abusez de la créance qu'on 
SToit en tos impostures. Il est temps de rendre 
la réputation à tant de personnes calomniées* 
Car quelle innocence peut être si généralement 
reconnue y qu'elle ne 8ou£Ere quelque attente 
par les impostures si hardies d'une Compagnie 
répandue par toute la terre y et qui sons des 
habits religieux couvre des âmes si irréligieu- 
ses y qu'ils commettent des crimes tels que la 
calomnie y non pas contre leurs maximes y mais 
selon leurs propres maximes 1 Ainsi l'on ne 
me blâmera point d'aToir détruit la créance 
qu'on pouToit aToir en tous \ puisqu'il est bien 
plus juste de conserrer à tant de personnes 
que TOUS ayez décriées } la réputation de piété 
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qu^ils ne méritent pas de perdre y que de roua 
laisser la réputation de sincérité que tous ne 
méritez pas d*avoir. Et comme l'un ne se pou- 
Toit faire sans Vautre , combien éloit-il impor- 
tant de faire entendre qui tous êtes \ Cest ce 
que j*ai commencé de faire ici , mais il faut 
bien du temps pour achever. On le verra , mes 
pères ^ et toute yotre politique ne tous en peut 
garantir ; puisque les efiforts que tous pourries 
faire pour rempôcher, ne ser?iroient qu'à faire 
connoitre aux moins clair-voyans que tous aves 
eu peur y et que TOtre conscience tous repro- 
chant ce que favois à tous dire^ tous ayei 
t«ttt mis en usage pour le préyenir* 



/ 
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Voici la suite de ros calomiiies , où je ré- 
pondrai d*abord à celles qui restent de vos aver- 
tissemeru. Mais comme tons tos antres litres 
en sont également remplis , ils me fonmiront 
assez de matière ponr tous entretenir sur ce 
snjet antant que je le jugerai nécessaire. J^ 
TOUS dirai donc en un mot sur cette &ble qn® 
TOUS avez semée dans tous ros écrits contre M* 
d*Ypres y que vous abusez malicieusement de 
quelques paroles ambiguës d*une de ses let- 
tres ' y qui y étant capables d'un bon sens y 
doivent être prisés en bonne part, selon Tes- 

X Cet lettres de Jansénias , éréqae dTpres , forent 
d*abord imprimées par les iésaites , et depuis ce temp»* 
là le père Gerberon les fit réimprimer dans les Fi^J^ 
Bas f a?ec des notes très carie met. 
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prit de Tëglise , et ne peuvent être prises au* 
trement que selon Tesprit de votre Société. Car 
pourquoi voulez -vous qu^en disant à son ami s 
«« Ne vous mettez pas tant en peine de votre 
«< neveu , Je lui fournirai ce qui est nécessaire 
<c de l'argent qui est entre mes mains ^ u il ait 
voulu dire par- là qu'il prenoit cet argent pour 
ne le point rendre , et non pas qu'il i'avançoit 
seulement pour le remplacer? Mais ne faut- il 
pas que vous soyez bien imprudens ^ d'avoir 
fourni vous-mêmes la conviction de votre men- 
songe par les autres lettres de M. d'Ypres que 
vous avez imprimées, qui marquent visiblement 
que ce n'ëtoit en eH'et que des avances qu'il 
deroit remplacer? C'est ce qui parolt dans celle 
que vous rapportez , du 3o {uillet 1619 y en ces 
termes qui vous confondent : n Ne vous soucies 
« pas DBS AVAifCBSi il ne- lui manquera rien 
« tant qu'il sera ici. m Et par celle du 6 janvier 
i6ao y où il dit : a Vous avez trop de hâte ; et 
«i quand il seroit question de rendre compte ^ 
« le peu de crédit que j'ai ici me feroit trouver 
« de l'argent au besoin, m 

Vous êtes donc des imposteurs ^ mes pères ^ 
aussi -bien sur ce sujet que sur votre conte ri- 
dicule du tronc de St. Merri. Car quel avantage 
pouvez- vous tirer de l'accusation qu'un de vos 
bons amis suscita à cet ecclésiastique que voua 
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Toulez déchirer? Doit-on conclure qa'un hom' 
me est coupable y parce qu*il est accusé? Non | 
mes pères. Des gens de piété comme lui pour* 
ront toujours être accusés , tant qu'il y aura an 
monde des calomniateurs comme tous. Ce n'est 
donc pas par l'accusation , mais par l'arrêt qu'il 
en fisLut juger. Or l'arrêt qui en fut rendu le a3 
férrier i656 , le justifie pleinement; outre que 
celui qui s'étoit engagé témérairement dans 
cette injuste procédure , fut désavoué par ses 
collègues , et forcé lui-même à la rétracter. £t 
quant à ce que vous dites au même lieu de ce 
<i fameux directeur | qui se fit riche en un mo- 
m ment de neuf cent mille lir. » il suffit de roas 
renvoyer à MM. les curés de St. Roch et de St. 
Paul , qui rendront témoignage à tout Paris de 
son parfait désintéressement dans cette afiaire^ 
et de votre malice inexcusable dans cette ua* 
posture* 

En voilà assez pour des faussetés si vainea* 
Ce ne sont- là que les coups d'essai de yos no* 
vices y et non pas les coups d'importance de vos 
grands profès. J'y viens donc, mes pères ; ]• 
viens à cette calomnie , l'une des plus noires 
qui soient sorties de votre esprit. Je parle de 
cette audace insupportable avec laquelle vous 
avez osé imputer à de saintes religieuses et à 
tours directeurs ^ « de ne pas croire le mystère 



CONTRE PORT-ROYAL. iS^ 

tR cle la transsubstantiation y ni la présence réel- 
<t le de Jâs us-Christ dans Peucharistie.» Yoilày 
mes pères , une imposture digne de tous. Voilà 
un crime que Dieu seul est capable de punir , 
comme tous seuls êtes capables de le commet- 
tre. Il faut être aussi humble que ces humbles 
calomniées y pour le souflrir avec patience ; et 
il faut être aussi méchant que de si méchans ca- 
lomniateurs , pour le croire. Je n*entreprends 
donc pas de les en justifier ; elles n^en sont 
point suspectes. Si elles avoient besoin de dé- 
fenseursy elles en auroient de meilleurs que moi. 
Ce que j'en dirai ici , ne sera pas pour montrer 
leur innocence y mais pour montrer votre ma- 
lice. Je yeux seulement tous en faire horreur 
à Yous-mêmes y et faire entendre à tout le mon- 
de , qu*après cela il n'y a rien dont vous ne 
soyez capables. 

Vous ne manquerez pas néanmoins de dire 
que je suis de Port-Royal ; car c'est la première 
chose que tous dites à quiconque combat vos 
excès ; comme si on ne trouvoit qu*à Port- 
Royal des gens qui eussent assez de zèle pour 
défendre contre vous la pureté de la morale 
chrétienne. Je sais y mes pères y le mérite de 
ces pieux solitaires qui s*y étoient retirés , et 
combien l'église est redevable à leurs ouvrages 
si édifians et si solides. Je sais combien ils ont 
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de plétë et de lumières. Car encore qae ]e n^aie 
jamais eu d'établissement avec eux , comme 
TOUS le Toulez faire croire , sans que tous sa- 
chiez qui je suis, je ne laisse pas d'en connoî- 
tre quelques-uns , et d'honorer la Tertu de tons. 
Biais Dieu n'a pas renfermé dans ce nombre 
seul tous ceux qu'il Teut opposer à tos désor« 
dres. J'espère aTec son secours , mes pères y àe 
TOUS le faire sentir ; et s'il me fait la grâce de 
me soutenir dans le dessein qu'il me donne f 
d'employer pour lui tout ce que j'ai reçu de lni| 
je TOUS parlerai de telle sorte , que je tous fe- 
rai peut-être regretter de n'aroir pas afïaire à 
un homme de Port -Royal. Et pour tous le té- 
moigner, mes pères , c'est qu'au lieu que ceux 
que TOUS outragez par cette insigne calomnie f 
se contentent d'offrir à Dieu leurs gémissemens 
pour TOUS en obtenir le pardon , je me sens 
obligé , moi qui n'ai point de part à cette in- 
jure , de tous en faire rougir à la face de toute 
l'église , pour tous procurer cette confusion sa- 
lutaire dont parle l'écriture , qui est presque 
l'unique remède d'un endurcissement tel que 
le TÔtre : Impie faciès eorwn ignominia , ^ 
quaerent nomen tuum , Domine. 

Il faut arrêter cette insolence , qui n'épargne 
point les lieux les plus saints. Car qui pourra 
6tre en sûreté après une calomnie de cetU 
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nature ? Quoi, mes pères , aiBcher voui-mémct 
dans Paris un lirre si scandaleux avec le nom 
de votre père Meinier à la tête , et sous cet in- 
fâme titre : <« Le Port- Royal et Genève d'inteili- 
« gencc contre le très saint sacrement de Tau- 
ce tel , i* oà vous accusez de cette apostasie , non 
aeulement M. Tabbë de St. Cyran et M. Ar- 
nauld , mais aussi la mère Agnès sa sœur , et 
toutes les religieuses de ce monastère , dont 
TOUS dites , p. 96 : a Que leur foi est aussi sus- 
ct pecte touchant Teucharistie que celle de M> 
•I Arnauld , u lequel vous soutenez > p* 4 > ^^^ 
«t effectivement calviniste ! » Je demande là- 
dessus à tout le monde sUl y a dans IVglise des 
personnes sur qui vous puissiez faire tomber un 
si abominable reproche avec nu>ins de vraisem- 
blance? Car dites-moi) mes pères. Si ces religieu- 
ses et leurs directeurs ëtoient « dMntelligence 
ce avec Genève contre le très saint sacrement de 
« Tautel,» ce qui est horrible à penser, pourquoi 
auroient-elles pris pour le principal objet de leur 
piété ce sacrement qu*elles auroient en abomi- 
nationi Pourquoi auroient-elles joint à leur rè- 
gle rinstitution du saint sacrement? Pourquoi 
auroient-elles pris Thabit du saint sacrement , 
pris le nom de filles du saint sacrement y ap- 
pelle leur église Péglise du saint sacrement I 
Pourquoi auroien^eiles demandé et obtenu do 
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Rome la confirmation de cette institution, et \ë 
pouvoir de dire tous les jeudis Toffîce du saint 
sacrement, où la foi de Péglise est si parfaite- 
ment exprimée , si elles avoient conjuré ayec 
Genève d*abolir cette foi de l'église? Pourquoi 
se seroient-elles obligées par une dévotion par- 
ticulière , appirouvée aussi par le pape , d'avoir 
sans cesse , nuit et jour , des religieuses en pré- 
sence de cette sainte hostie , pour réparer , par 
leurs adorations perpétuelles envers ce sacri- 
fice perpétuel , Pimpiété de l'hérésie qui Ta vou- 
lu anéantir 1 Dites^moi donc , mes pères , si 
TOUS le pouvez , pourquoi de tous les mystères 
de notre religion elles auroient laissé ceux qu'el- 
les croient , pour choisir celui qu'elles ne croi- 
roient pas ? Et pourquoi elles se seroient dé- 
vouées d'une manière si pleine et si entière à 
ce mystère de notre foi , si elles le prenoient^ 
comme les hérétiques , pour le mystère d'ini- 
quité ? Que répondez-vous , mes pères , à des 
témoignages si évidens , non pas seulement de 
paroles , mais d'actions ; et non pas de quel- 
ques actions particulières , mais de toute la sui- 
te d'une vie entièrement consacrée à l'adora- 
tion de Jésus-Christ résidant sur nos autels ? 
Que répondez- vous de même aux livres que 
TOUS appeliez de Port-Royal , qui sont tous 
remplis des termes les plus précis^dont lespere^ 
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M lea concUes se soient servis pour marquer 
l^essence de ce mystère ? Cest une chose ridi- 
cule , mais liorrible , de tous y voir répondra 
dans tout votre libelle en cette sorte : M. Ar« 
nauld y dites-vous , parle bien de iranssubstan» 
tiationj mais il entend peut-être ung trarw 
êubstantiation significative. Il témoigne bien 
croire \ai présence réelle,' mais qui nous a dit 
qu'il ne Tentend pas d^une figure vraie et réel'» 
le ? Où en sommes-nous, mes pères ; et qui ne 
ferez-vous point passer pour calviniste quand 
il vous plaira , si on vous laisse la licence de 
corrompre les expressions les plus canoniques 
et les plus saintes y par les malicieuses subti- 
lités de vos nouvelles équivoques 1 Car qui s'est 
jamais servi d'autres termes que de ceux-là | et 
sur-tout dans de simples discours de piété ^ oà 
il ne s'agit point de controverses t Et cepen- 
dant l'amour et le respect qu'ils ont pour ce 
saint mystère , leur en a tellement fait remplir 
tous leurs écrits ^ que je vous délie y mes perea^ 
quelque artificieux que vous soyez , d'y trouver 
ni la moindre apparence d'ambiguïté y ni la 
moindre convenance avec les sentimens de Ge- 
nève. 

Tout le monde sait , mes pères , que l'héré« 
aie de Genève consiste essentiellement , com- 
me vous le rapportez vous-mêmes | à croire que 
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Jésus -Christ n*est point enfermé dans ce 8i<- 
crement; qu*il est impossible quMl soit en plu- 
sieurs lieux , qu'il n*est vraiment que dans le 
ciel y et que ce n'est que là où on le doit ado* 
rer y et non pas sur Pautel ; que la substance 
du pain demeure ; que le corps de Jésus-Christ 
n'entre point dans la bouche ni dans la poitri* 
ne ; qu'il n'est mangé que par la foi , et qu'ainsi 
les méchans ne le mangent point : et que la 
messe n'est point un sacrifice, mais une abo« 
mination. Écoutez donc , mes pères , de quelle 
manière «• Port -Royal est d'intelligence arec 
<i Genève dans leurs livres. » On y lit , à votre 
confusion : « Que la chair et le sang de Jésus- 
ci Christ sont contenus sous les espèces du pain 
Cl et du vin , » a^ lettre de M. Arnauld y p. aSg. 
<c Que le saint des saints est présent dans le 
A sanctuaire y et qu'on l'y doit adorer , » ibid, 
pag. 243. Que Jésus -Christ a habite dans les 
a pécheurs qui communient y par la présence 
« réelle et véritable de son .corps dans leur 
ce poitrine , quoique non par la présence de son 
«I esprit dans leur cœur , » Fréq. Com. 3*. part. 
,chap. 16. n Que les cendres mortes des corps des 
n saints tirent leur principale dignité de cette 
«c semence de vie qui leur reste de rattouche«> 
ce ment de la chair immortelle, et vivifiante de 
m Jésus-Christ , » 1'^. part, ch* 40* « Que co 
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« n*e8t par aucune puissance naturelle , mais 
fi par la toute- puissance de Dieu , k laquelle 
ce rien n*est impossible , que le corps de Jësus- 
«c Christ est enfermé sous l'hostie , et sous la 
«c moindre partie de chaque hostie , u Thûolog. 
fàm, leç.- 15. n Que la vertu divine est présente 
« pour produire l'efTet que les paroles de la con- 
« aécration signifient , ibid» Que Jésus-Christ p 
m qui est rabaissé et couché sur Tautel , est 
« en môme temps élevé dans sa gloire ; qu'il 
«I est par lui- môme , et par sa puissance ordi« 
« naire , en divers lieux en môme temps f au 
«1 milieu de l'église triomphante , et au milieu 
« dé l'église militante et voyagere , i> de la 
Suspension , rais. ai. n Que les espèces sacra- 
it mentales demeurent suspendues , et subsis- 
te tent extraordinaircment sans ôtre appuyées 
n d'aucun sujet ; et que U' corps de Jésus- 
ii Christ est aussi suspendu sous les espèces ; 
il qu'il ne dépend point d'elles , comme lea 
a substances dépendent des accidens y u ihid» 
a3. n Que la substance du pain se change en 
a laissant les accidens immuables y o Heures 
dans la prose du saint sacrement. « Que Je- 
«I sus-Christ repose dans l'eucharistie avec la 
n môme gloire qu'il a dans le ciel^ u Lettres do 
M. de Saint-Cyran » tr. i , let. çS. n Que son 
« humanité glorieuse réside dans les taberna* 
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n des de l'église , sous les espèces dn paîn qui 
il le couvrent yisiblement ; et que sachant que 
«c nous sommes grossiers , il nous conduit ainsi 
«c à Tadoration de sa divinité présente en tous 
« lieux , par celle de son humanité présente en 
« un lieu particulier , ibid. Que nous recevons 
«c le corps de Jésus-Christ sur la langue, et qu'il 
«f la sanctifie par son divin attouchement , n 
lettre 3a. « Qu'il entre dans la bouche du pré- 
ce tre , » lettre 72. « Que quoique Jésus-Christ 
te soit rendu accessible dans le saint sacre* 
«c ment , par un effet de son amour et de sa 
«1 clémence , il ne laisse pas d'y conserver son 
CI inaccessibilit.é y comme une condition iiisé- 
A parable de sa nature divine ; parce qu'encore 
«t que le seul corps et le seul sang y soient 
« par la vertu des paroles , vi verborum, com- 
«1 me parle l'école*, cela n'empêche pas que 
Cl toute sa divinité , aussi-bien que toute son 
«f humanité, n'y soit par une conjonction né« 
«t cessaire , » Défense du chapelet du saint sa- 
crement , pag. 217. Et enfin y a que l'eucharis- 
«I tie est tout ensemble sacrement et sacrifice , a» 
Théol. fam. leç. i5. « Et qu'encore que ce sa- 
«f crîfice soit une commémoration de celui de 
a la croix, toutefois il y a cette différence » 
«t que celui de la messe n'est offert que pour 
« l'église seule , et pour les fidèles qui sont 
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m dana ta communion ; au lieu que celui de la 
9 croix a été offert pour tout le monde , com- 
n me l*écriture parle , •» ibid» pag. i53. Gela 
aufKt f mes pères , pour faire voir clairement 
quUl n*y eut peut- être jamais une plus grande 
impudence que la yôrre* Mais je veux encora 
vous faire prononcer cet arrât à vous-mêmes 
contre vous-mêmes. Car que demandez «vous p 
afin d*6ter toute apparence qu'un homme soit 
«Inintelligence avec Genève! « Si M. Arnauld p 
<t dit TOtre père Meinier, pag. 83, eût dit qu>n 
<• cet adorable mystère , il n'y a aucune sub» 
« stance du pain sous les espèces , mais seule- 
«t ment la chair et le sang de Jésus- Christ ^ 
«f j'eusse avoué qu'il se seroit déclaré entière^ 
<f ment contre Genève. » Avouez-le donc , im- 
posteurs , et faites • lui une réparation publi- 
que de cette injure publique. Combien de foia 
l'avez- vous vu dans les passages que je viens de 
citer 1 Mais de plus , la théologie familière de 
M. de Saint- Cyran étant approuvée par M* Ar- 
nauld f elle contient les sentimens de l'un et de 
rautr«. Lisez donc toute la le^n i5» et sur-tout 
l'article second , et vous y trouverez les paroles 
que vous demandez , encore plus formellement 
que vous-mêmes ne les exprimez, n Y a-t-il du 
« pain dans l'hostie et du vin dans le calice f 
<i Non , car toute la substance du pain et celle 
FaoviMaAus a. 7 



1 46 XVÏ*- .I.ETT. FOI DB POKT-BOTAt. 
«I (lu vin sont ôtées pour faire place k celle dm 
ti corps et du sang de Jésus-Christ , laquelle 7 
« demeure seule couverte des qualités et des 
« espèces du pain et du yin, m 

Et bien, mes pères, direz-YOus encore que 

le Port-Royal n'enseigne rien que Genève nû 

reçoive, et que M. Arnauld n'a rien dit, dans 

sa seconde lettre , qui ne pût être dit par um 

ministre de Charentonî Faites donc parler Mes- 

treaat , comme parle M, Amauld dans cette let* 

ue, pag. a37 et suiv. Faites -lui dire : « Que 

il c^est un mensonge infâme de Taccuser de 

« nier la transsubsuntiation : qu'il prend pour 

<( fondement de ses livres la vérité de la présen- 

« ce réelle du fils de Dieu , opposée à Thérésie 

m des calvinistes : qu'il se tient heureux d'être 

« en un lieu où l'on adore continuellement le 

« Saint des saints présent dans le sanctuaire ;» 

ce qui est beaucoup plus contraire à la créance 

des calvinistes , que la présence réelle même; 

puisque , comme dit le cardinal de Richelieu , 

dans ses Controverses , pag. 536 : « Les nou* 

« veaux ministres de France s'étant unis avec 

« les luthériens qui croient la présence réelle 

fc de Jésus -Christ dans Teucharistie , ils ont 

«( déclaré qu'ils ne demeurent séparés de Té- 

« glîse , touchant ce mystère , qu'à cause de 

m l'adoration que les catholiques rendent à l'eu* 
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m charistie. » Faites signer à Genève tous les 
passages que {e vous ai rapportés des livres de 
Port - Royal , et non pas seulement les passa» 
ges , mais les traités entiers touchant ce mys- 
tère , comme le livre de la Fréquente commu- 
nion , PExplication des cérémonies de la mes- 
«e , l'Exercice durant la messe , les Raisons de 
la suspension du saint- sacrement, la Traduc- 
tion des hymnes dans les heures de Port*Royal ^ 
etc. Et enfin faites étabKr à Gbarenton cette 
institution sainte d'adorer sans cesse Jésus - 
Christ enfermé dans L'eucharistie , comme oa . 
fait à Port* Royal , et ce sera le plus signalé 
service que vous paissiez rendre à l'église » 
l>ui8qu'alors le Port-Royal ne sera pas àHntelU» 
f^ncû avec Genéi^e y mais Genève d'intelligence 
avec le Port- Royal et toute l'église. 

En vérité, mes pères , vous ne pouviez plus 
mal choisir, que d'accuser le Port -Royal de 
ne pas croire l'eucharistie ; mais je veux faire 
voir ce qui vous y a engagés. Vous savez que 
J'entends un peu votre politique. Vous Paves 
bien suivie en cette rencontre. Si M. l'abbé de 
Saint-€yran et M. Arnauld n'avoient fait que 
dire ce qu'on doit croire toucliant ce mystère, et 
son pas ce qu'on doit fiiire pour s'y préparer ^ 
ils auroient été les meilleurs catholiques du 
fDonde , et il ne se seroit point trouvé d'équi» 
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▼oqoes dans lears tennes de présence rêdU et 
de tntnssuhstatttiatioH. Mais parce qm'il faat 
^ae tous ceux qui combattent- tos rdàcheuieus 
•oient hérétiques j et dans le point même 6k 
ils les combattent , comment M. Lén^ml^ œ le 
seroit-il pas sur Feucbaristie , après aroîr fait 
nn Uvre exprès contre les profanations que tous 
faites de ce sacrement? Quoi, mes pères, il 
auroit dit impunément: a Qu'on ne doit point 
«I donner le corps de* Jésus-Christ à ceux qui 
m retombent ton)Onrs dans les mêmes crimes , 
m et auxquels on ne roit aucune espérance dTa- 
« mendement ; et qu'on doit les séparer qnd- 
« que temps de l'autel , pour se pnri£er par une 
« pénitence sincère , afin de s'en approcher en- 
m suite arec firuit? » Ke souffirez pas qu'on paile 
ainsi , mes pères ; tous n'auriea pas tant de 
gens dans tos confessionnaux. Car TOtre père 
Brisacier dit , a que si tous suÎTiez cette mé- 
•r diode , TOUS n'appliqueriez le sang de' Jésus- 
« Christ sur personne. » Il Tsut bien mieux 
pour TOUS qu'on suire la pratique de Totre So- 
ciété, que Totre père Mascarenhas rapporte 
dans nn liTre approuTé par tos docteurs , et 
même par TOtre réTérend père général , qui est ; 
m Que toute sorte de personnes, et même les 
« prêtres , peuTent receroir le corps de 
« Christ le jour même qu'ils se sont 



DES 3 lia. CONTRE VOKT-KOTAl* J^g 
n par des péchés abominables : que bien loin- 
«1 qa*il y ait de PirréTérence en ces commu" 
«t nions , on est louable an contraire d^en user 
«c de la sorte : que les confesseurs ne les en- 
<c doivent point détourner , et quUls doivent 
<i au contraire conseiller à ceux qui viennent 
«1 de commettre ces crimes , de communier à 
n rheure même ; parce qu'encore que l'église' 
<c Tait défendu , cette défense est abolie par la- 
a pratique universelle de toute la terre, » Mas-- 
car. tr. 4 » disp. 5 , n. 384* 

Voilà , ce que c^est , mes pères f d'avoir des 
jésuites par toute la terre. Voilà la pratique 
universelle que vous y avez introduite , et que 
TOUS y voulez maintenir. Il n'importe que les 
tables de Jésus-Christ soient remplies d'abomi- 
nations , pourvu que vos églises soient pleines 
de monde ; rendez donc ceux qui s'y opposent, 
liérétiques sur le saint sacrement : il le faut , à 
quelque prix que ce soit. Mais comment le 
pourrez- vous faire après tant de témoignages 
invincibles qu'ils ont donnés de leur foi? N'avez- 
Tous point de peur que je rapporte les quatre 
grandes preuves que vous donnez de leur hé- 
résie ? Vous le devriez , mes pères , et je ne 
dois point vous en épargner la honte. Exami- 
nons donc la première. 
« M. de Saint-Cyran , dit le père Meinier, 
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m eB consolant un de ses amis sur la mort dt 
m sa mère , tom. i y lett. 14 1 «lit que le plus a* 
m grëable sacrifice qu'on puisse offirir à Dieu 
« dans ces rencontres ^ est celui de la patien- 
n ce 1 donc il est calrinistc. » Cela est bien sub- 
til , mes pères , et je ne sais si personne en voit 
)a raison. Apprenons • la donc de lui. <« Parce ^ 
« dit ce grand controversiste y qu'il ne croit 
a donc pas le sacrifice de la messe. Car c'est 
«1 celui-là qui est le plus agréable à Dieu de 
« tous, u Que l'on dise maintenant que les jé- 
suites ne savent pas raisonner. Ils le savent de 
telle sorte qu'ils rendront hérétique tout ce , 
qu'ils vottdroit , et même « l'écriture aainfa. 

I M. Puoal avoit.«n ma lans douta le peva Théo- 
philo R^aoald , jétaito savoyard , qui l'ariM do fai^* 
«ne censure da symbole des apôtres , par laquelle il 
prétend prouver que cette première confession de foi 
du christianisme est hérétique dans tous les chefs* EUe 
parut pour la première fois dans le livre latin de ce jé- 
suite , intitulé : «Erotemata de bords ac malia libria» 
« in -4"., Lugduni , i653 , » et réimprimée depuis com- 
me une impiété, en plusieurs ouvrages. Je sais bien 
que c'est une raillerie du père Théophile Kayn^ld » 
pour se moquer des censures de la Sorbonne. Mail 
pouvoit-il se permettre la raillerie sur un des actes les 
plus essentiels du christianisme ? Voici le premier srti- 
ds de cette singulière ceasors. Xrotenata, page 194» 
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Car ne seroit-ce pas une hérésie de dire , com- 
me fait rEcctësiastique t n II n'y a rien de pire 
«c qne d'aimer l^argent , nihil êst iniquius quâm 
«c amarê peeuniam , » comme si les adultères '^ 
les homicides et Vidolàtrie , n'étoient pas de 
plus grands crimes ? Et à qui n^arrlre-t-îl point 
de dire à toute heure des choses semblables ; 
et que , par exemple, le sacrifice d'un cœur con • 
trit et humilié est le plus agréable aux yeux de 
Dieu ; parce qu*en ces discours on ne pense 
qu*à comparer quelques yertus intérieures les 

iii-4*. « Credo in Dana patram omnipotêntem , orea» 
« torem ooiU et terr». Primat iste uricalm , si intellU 
« gatar , qoaei solai pater fit Beat , et omnipotenf et 

• Creator; filial autem etipiritm sanctiu lolina créa- 
» tar» lint. Ideoqae oec filiat rare ac tobatantialiter 
« dici pofsitDeas, etomnipotens et creator j similiter- 
m que «piritus f anctns j proposido est blasphéma , indi- 
m vidusB trinitatis destractiva, et pridem in sacro et œca- 

• menico Nicaono concilio trecentoram decem et octo 
« episcopornm , adversQS Arli impietatem , damnata. 
m QaateBOS aatem soli patri creationem attribait , nova 

• est , temeraria , errooea, contra commanem eoclesisi 
« patram ao theologorum omaiam eensnm , probata ; 
« cum hactenus receptnm lit tamqnam tnviolabile decre- 
■ tam , omnei trinitatii actionei ad extra , esse indivi- 
« sibiliter toti trinitati oommones* » Le reste de la pieos 
•it inr le mène ton. 
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nuée aux autres y et non pas an sacrifice et 1s 
messe , qui estd^nn ordre tout différent , et in- 
finiment plus relevé? N^étes- TOUS donc pas ri- 
fUcnleSy mes pères ; et faut- il , pour acbeTer de 
TOUS confondre , que je tous représente les ter- 
mes de cette même lettre y où M. de Saint-Cy- 
ran parle du sacrifice de la messe y comme du 
pluâ excelleni de tous , en disant : «r Qu'on of- 
fc fre à Dieu tous les jours , et en tous lieux ,1e 
m sacrifice du corps de son fils y qui n'a point 
m trouvé DB PLUS xxcBLLBHTMOTXir quecelui- 
« Ikpour honorer son père ?» Et ensuite : «c Que 
« Jésus -Christ nous a oUigé de prendre en 
« mourant son corps sacrifié y pour rendre plus 
m agréable à Dieu le sacrifice du nôtre y et pour 
« se joindre à nous lorsque nous mourons , 
« afin de nous fortifier en sanctifiant par sa pré* 
m sence le dernier sacrifice que nous faisons à 
a Dieu de notre rie et de notre corps. » Dissi- 
mulez tout cela y mes pères y et ne laissez pas 
de dire qu'il détournoit de communier à la 
mort y comme vous faites ,page 33 y et qu'il ne. 
croyoit pas le sacrifice de la messe -: car rien 
n'est trop hardi pour des calomniateurs de pro- 
fession. 

Votre seconde preuve en est un grand [té- 
moignage. Pour rendre calviniste feu M. de 
Saint- Cyran , à qui vous attribue^ le livre d» 
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p€lms Awrelius , tous tous serres d'un passage 
où Aurelius explique , page 89 , de quelle ma« 
niere TëgUse se conduit à Pégard des prêtres , 
et marne des ëvéques qu'elle veut déposer on 
dégrader. <t L'église , dit- il , ne pouvant paa 
« leur 6ter la puissance de l'ordre , parce que 
M le caractère est ineiîaçable | elle fait ce qui 
«c est en elle; elle ôte de sa mémoire ce carac* 
A tere , qu'elle ne peut ôter de l'ame de ceux 
M qui l'ont reçu : elle les considère comme s'ila 
<t n'étoient plus prêtres ou évèques *, de sorte 
« que , selon le langage ordinaire de l'église , 
a on peut dire qu'ils ne le sont plus ^ quoiqu'ila 
a le soient toujours quant au caractère : Oh in^ 
€c delebilitatem characteris* » Vous voyez, met 
pères, que cet auteur , approuvé par trois as- 
semblées générales du clergé de France, dit clai- 
rement que le caractère de la prêtrise est inef- 
façable , et cependant vous lui &ites dire tout 
au contraire en ce lieu même , « que le carac« 
«t tere de la prêtrise n'est pas ineffaçable. » Voi- 
là une insigne calomnie , c'est -à - dire , scion 
vous y un petit péché véniel. Car ce livre vous 
svoit fait tort , ayant réfuté les hérésies de vos 
confrères d'Angleterre touchant l'autorité épis- 
copale. Mais voici une insigne extravagance. 
C'est qu'ayant faussement supposé que M. do 
Saint-Cyran tient que ce caractère est effaçable , 

7- 
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Yooa en conctaez qu*il ne croit donc pas la pré- 
sence réelle de Jésus -Christ dans reucharistie. 
N'attendez pas que je Tona réponde là-des- 
tas y mes pères. Si Yons'n*areK point de sens 
comman , {e ne puis pas rons en donner. Tons 
ceux qui en ont se moqueront assea de tous , 
nnssi-bien que de TOtre troisième prenre , qoi 
est fondée sur ces paroles de la Freq. Gomm* 
3*. p. ch. 1 1 : CI Que Dieu nous donne dans Peu- 
«<> charistie i.^ MAm yiA.irnx qu'aux saints dans 
m le ciel f sans qu'il y ait d'autre différence , si* 
m non qu'ici il nous en ôte la vue et le goAt 
m sensible , réservant l'un et Pautie pour le 
it ciel. » En vérité y mes pères y ces paroles ex- 
priment si nsïvement le sens de l'église , que 
J'oublie à toute beure par où vous vous y pre- 
ses pour en abuser. Car je n'y vois antre cho- 
se, sinon ce que le Concile de Trente enseigne^ 
sess. i3 y c. 8 » qu'il n'y a point d'autre diffé- 
rence entre Jésus-Christ dans Peucharistie et 
Jésus-Cbrist dans le ciel y sinon qu'il est ici 
voilé y et non pas-là. M. Amauld ne dit pas qu'il 
ii*y a point d'autre différence en la manière de 
recevoir Jésus-Christ y maïs seulement qu'il n'y 
en a point d'autre en Jésus-Ouist que l'on re- 
çoit. Et cependant vous voulez , contre toute 
raison y lui faire dire par ce passage y qu'on ne 
mange non plus ici Jésus-Christ de bouche y 
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que dans le ciel : d*o(l voua concluez son hé- 
résie. 

Vous me faites pitié » mes pères. Fant>il vous 
expliquer cela davantage? Pourquoi confondes* 
▼OUI cette nourriture divine f avec la manière 
de la recevoir '( Il n'y a qu'une seule diltur en^^ 
ce f comme je le viens de dire , dans cette nour* 
riture sur la terre et dans le ciel ^ qui est qu'elle 
est ici cachée sous des voiles qui nous en ûtent 
la vue et le goàt sensible t mais il y a plusieurs 
différences dans la manière de la recevoir ici et 
là ) dont la principale est , que comme dit M* 
Arnanld , 3'. part. ch. i6 t m II entre ici dans la 
«c bouche et dans la poitrine , et des bons et des 
«c méchans } u ce qui n'est pas dans le ciel» 

Et si vous ignorez la raison de cette diver* 
tité ) )e TOUS dirai , mes pères y que la causa 
pour laquelle Dieu a établi ces diâiérentes ma* 
nieres de recevoir une même viande , est la dif« 
férence qui se trouve entre l'état des chrétiens 
«n cette vio , et celui des bienhenreas dans la 
cieK L'état des chrétiens , oomme dit le cardi* 
sial Du Perron après tes pères , tient le milieu 
entre Tétat des Uenheureuxet l'état des {uiisi 
Ijes bienheureux possèdent J^«sus-Olirist réeU 
lement , sans figure «t sans voile. Les |nitÎR n'ont 
possédé de Jésus 'Christ que les figures et les 
toiles , comme éteit la inanBe «t l'agneau pua- 
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cal. Et les chrétieBs possèdent Jésus - GbriiK 
dbns Peudiaristie Téritmblement et réellenest , 
■lais encore c ott ^ er t de Toiles. «> Diea , dît saut 
m Endier , s'est fiùt trois tabemades : la sjaa* 
* gogve y qui n'a en qae les ombres saas vé- 
m rite : l'égUse , qui a la mérité et les ooibrês: 
«t et le ciel , oà il n^ a point d*ombreSy mais 
m, la seule Térilé. » Noos sortirioBS de Pëtat oà 
Bons sommes , qui est l'état de la foi, qae saiat 
Fsnl oppose tuit à la loi qa'à la claire vinoa , 
ai BOUS ne possédions que les figures sans Jé- 
SBS-Christ ; parce que c*est le propre de la loi 
de B*aToîr que Pombre , et non la substance 
des cboses. Et noas en sortirions encore , si 
jions le possédions visiblement ; parce que la 
foi , comme dit le même apôtre , n'est point 
des cboses qui se voient. Et ainsi Teudiaristie 
est parfritement proportionnée à notre étst de 
foi y parce qu'elle enferme véritablement Jésus- 
<%rist , mais voilé. De sorte que cet état seioit 
détruit, si Jésus-Christ n*étoitpas réellement 
sous les espèces du pain et du vin y comme le 
jNTétendent les hérétiques : et il seroit détruit 
encore , si nous le recevions à découvert com- 
me lians le ciel ; puisque ce seroit confondre 
notre état, ou avec l'état du judaïsme , on avec 
icelui de la gloire. 
Voilà I mes pères | la raison mystérieuse et 
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divine de ce taystere tout divin. Voilà ce qui 
nous fait abhorrer les calvinistes , comme nous 
iréduisant à la condition des juifs; et ce qui 
nous fiiit aspirer à la gloire des bienheureux f 
qui nous donnera la pleine et éternelle jouis- 
sance de Jésus-Christ. Par où vous voyez qu'il 
y a plusieurs différences entre la manière dont 
il se communique aux chrétiens et aux bien» 
heureux , et qu'entre autres on le reçoit ici de 
bouche, et non dans le ciel; mais qu'elles dé* 
pendent tontes de* la seule différence qui est 
entre Tétat de la foi où nous sommes , et l'é- 
tat de la claire vision où ils sont. Et c'est, mes 
pères , ce que M. Arnauld a dit si clairement 
en ces termes : « Qu'il faut qu'il n'y ait point 
«c d'autre différence entre la pureté de ceux 
a qui reçoivent Jésus-Christ dans l'eucharis* 
M tie , et celle des bienheureux , qu'autant qu'il 
«t y en a entre la foi et la claire vision de Dieu 9 
et de laquelle seule dépend la différente ma- 
.«1 niere dont on le mange sur la terre et dans 
« le ciel. M Vous devriez , mes pères y avoir ré- 
véré dons ces paroles ces saintes vérités , au 
iieu de les corrompre pour y trouver une hé- 
résie qui n'y fut jamais , et qui n'y sauroit être ; 
qui est qu'on .ne mange Jésus-Christ que par 
la ibi f et non par la bouche , comme le disent 
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malicieusement vo« pères Ànnat et Meinier, 
qui en font' le capital de leur accusation. 

Vous yoiià donc bien mal en preuves , mes 
pères ; et c*est pourquoi tous avez eu recours 
à un nouTel artifice , qui a été de fitlsifier le 
concile de Trente^ afin de faire que M. Arnanld 
n*y fût pas conforme : tant vous avez de moyens 
de rendre le monde hérétique. Cest ce que 
fait le père Meinier , en cinquante endroits de 
son Hyre y et huit ou dix fois en la seule page 
54, où il prétend que» pour s*exprimer en oi- 
tholique , ce n'est pas assez de dire : Je crois 
que Jésus-Christ est présent réellement dans 
Peucharistie ; mais qu'il &ut dire : « Je crois , 
n Arsc Li coKciLfe , qu^il y est présent d'une 
« vraie Taésexrcs locale , ou localement. » Et 
sur cela il cite le concile , sess. i3 , caa. 3 , eau. 
4 j can. 6* Qui ne croiroit , en voyant le mot 
de présence locaie cité de trois canons d'un 
concile universel , qu'il y seroit efTectivement! 
Cela vous a pu servir avant ma quinzième let- 
tre ; mais à présent y mes pères » on ne s'y 
prend phis. On va voir le concile , et on trouve 
que vous êtes des imposteurs. Car ces termes 
de présence locale, localement, loeaUîé, n'y 
furent jamais. Et je vous déclare de plus , mes 
pères ) qu'ils ne sont dans aucun autre lieu de ce 
concile , ni dans aucan autre concile précédent y 
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ni dans aucun père de Véglise. Je vous prie 
donc sur cela , mes pères , de dire al vous pré- 
tendez rendre auapectt de calvinisme tous ceux 
qui n^ont point usé de ce terme 1 Si cela est ^ 
le concile de Trente en est suspect ^ et tous les 
saints pères sans exception. I^'aret- vous point 
d'autre voie pour rendre M. Amauld héréti- 
que , sans oftenser tant de gens qui ne roua 
ont point fait de mal , et entre autre» S. Tho- 
mas , qui est un des plus grands défenseurs 
de l'eucharistie , et qui s*est si peu seryi de ce 
terme, qu'il l'a rejeté au contraire, 3. p, quaest, 
76 , a. 5 , où il dit : Sullù tnùdù corpus Christi 
est in hoc aacramento locaiiter? Qui étes-roua 
donc , mes pères , pour imposer , de votre au- 
torité, de nouveaux termes, dont vous or don- 
net de se servir pour bien exprimer sa foi : 
comme si la profession de foi dressée par lea 
papes , selon Tordre du concile , où ce terme ne 
se trouve point , étoit défectueuse , et laissoit 
une ambiguité dans la créance des fidèles , que 
TOUS seuls eussiez découverte 1 Quelle témérité 
de prescrire ces termes aux docteurs mêmes ! 
Quelle fausseté de les imposer k des conciles 
généraux 1 Et quelle ignorance de ne savoir 
pas les difficultés que les saints les plus éclai- 
réê ont lait de les recevoir! Rougissez, mea 
pères , de vos impostures ignorantes, comme 
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dît Pécriture aux impostenrs îgnorans comm* 

T0Q8 : 2>< mendetcio intruditionU tuae confun-* 

ITentreprenet donc plus de iaire les mai« 
tres ; tous n^aves ni le caractère ^ ni la auffi- 
tance pour cela. Mais si tous voulea (aire tos 
propositions plus modestement ^ on pourra lei 
écouter. Car encore que ce mot àepréwnce Ith 
cale ait été rejeté par saint Thomas , comme 
TOUS aTea tu» à cause que le corps de Jésus* 
Christ n^est pas en Teucharistie dans l'étendue 
ordinaire des corps en leur lieu y néanmoins 
ce terme a été reçu par quelques nouteant 
auteurs de contrOTerse , parce qu'ils entendent 
•eulement par -là que le corps de Jésus-Christ 
est vraiment sous les espèces ^ lesquelles étant 
en un lieu particulier ^ le corps de Jésus-Christ 
y est aussi. Et en ce sens M. Arnauld ne fera 
point de diilficulté de Vadmettre , puisque M. 
de Saint- Cyran et lui ont déclaré tant de fois 
que Jésus- Christ ^ dans Teucharistie ^ est véri- 
tablement en un lieu particulier ^ et miracu- 
leusement en plusieurs lieux à la fois. Ainsi 
tous vos rafinemens tombent par terre , et vous 
ti*avcz pu donner la moindre apparence à une 
accusation qu'il n'eût été permis d'avancer qu*a« 
yec des preuves invincibles. 

Mais à quoi sert | mes pères ^ d'opposer leur 
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innocence à vos calomnies 1 Vous ne lenr attri- 
buez pas ces erreurs, dans la créance qu'ils les 
soutiennent , mais dans la créance qu'ils vous 
nuisent. Cen est assez , selon totre théologie , 
pour les calomnier sans crime ; et vous pouvez 
Bans confession , ni pénitence , dire la messe 
en même temps que vous imputez à des prêtres 
qui la disent tous les jours , de croire que c'est 
une pure idolâtrie : ce qui seroit un si horrible 
sacrilège , que vous - mêmes avez fait pendre 
en efHgie votre propre père Jarrige i , sur ca 
qu'il avoit dit la messe au temps oà il étoii 
d'intelligence avec Genève, 

Je m'étonne donc , non pas de ce que vous 
leur imposez y avec si peu de scrupule y des 
crimes si grands et si faux, mais de ce que 
TOUS leur imposez y avec si peu de prudence ^ 
des crimes si peu vraisemblables. Car vous dis- 
posez bien des péchés à votre gré, mais pen* 
sez-vous disposer de même de la créance des 
hommes 1 En vérité y mes pères , s'il falloit que 
le soupçon de calvinisme tombât sur eux ou 
sur vous, je vous trouverois en mauvais ter« 
mes. Leurs discours sont aussi catholiques que 

I Jésnîte fameux , qui se fit hagoenot , et qui publia 
dans son apostasie on livre intitalé : « Le jésoite sur Té- 
• chafiiad » a od il reproche aux jésutsi Isi iaita les 
flot o<iieax« 
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les vôtres ; mais leur conduite confirme leur 
foi , et la vôtre la dément. Car si tous croyez 
aussi -bien qu*euz que ce pain est réellement 
changé au corps de Jésus-Christ , pourquoi ne 
demandez -tous pas comme eux que le cœur de 
pierre et de glace de ceux à qui vous conseil- 
lez de s*en approcher y soit sincèrement chan- 
gé en un cœur de chair et d^amourl Si vous 
croyez que Jésus -Christ y est dans un état 
de mort ^ pour apprendre à ceux qui s*en ap- 
prochent y à mourir au monde , au péché , et 
à eux-mêmes y pourquoi portez • vous à en ap- 
procher y ceux en qui les vices et les passions 
criminelles sont encore toutes vivantes? Et 
comment jugez-vous dignes de manger le pain 
du ciel , ceux qui ne le seroient pas de manger 
celui de la terre 1 

O grands vénérateurs de ce saint mystère j 
dont le zèle s*emploie à persécuter ceux qui 
l'honorent par tant de communions saintes , et 
à flatter ceux qui le déshonorent par tant de 
communions sacrilèges ! Qu^il est digne de ces 
défenseurs d*un si pur et si adorable sacrifice , 
de faire environner la table de Jésus-Christ de 
pécheurs envieillis tout sortant de leurs infa- 
mies y et de placer au milieu d'eux un prêtre 
que son confesseur même envoie de ses impn- 
(Ucités à Tautel y pour y of&ir , en la place de 
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Jésus-Christ y cette Tictîme toute sainte au Dieu 
de sainteté , et la porter de ses mains souillées 
en ces bouches toutes souillées ! Ne sied > il 
pas bien à ceux qui pratiquent cette conduite 
par toute la terre, selon des maximes approu<- 
Tées de leur propre général , d'imputer à Tan- 
teur de ia Fréquente communion \ et aux Filles 
àxL saint* sacrement, d^ ne pas croire le saint* 
sacrement % 

Cependant cela ne leur suffit pas encore. Il 
fiiut, pour satisfiiire leur passion, quMIs les 
accusent enfin d'aroir renoncé k Jésus-Christ et 
à leur baptême. Ce ne sont pas-là , mes pères , 
des contes en Pair comme les TÔtres ; ce sont 
les funestes emportemens par où tous ayes 
comblé la mesure de yos calomnies. Une si 
insigne fausseté n'eût pas été en des mains 
dignes de la soutenir , en demeurant en cellea 
de votre bon ami Filteau , par qui tous Pavez 
Êdt naître : votre Société se Test attribuée ou- 
Tertement; et votre père Meinier vient de sou« 
tenir , comme une vérité certaine > que Port- 
Royal forme une cabale secrette depuis trente'* 
cinq ans, dont M. de Saint-Cyran et M. d'Ypres 
ont été les chefs , « pour ruiner le mystère de 
« l'incarnation , faire passer l'évangile pour 
« une histoire apocryphe , exterminer la reti* 
m gion chrétienne j et élever le déisme sur le« 
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#1 ruines du christianisme. » Est -ce -là tosty 
mes pères \ Serez-rous satisfieûts , si Ton eroit 
tout cela de cens que tous haïssez? Votre ani- 
mosité seroit-elle enfin assourie , si vous le» 
aviez mi» en horreur y non seulement à tous 
ceux qui sont dans Véglise , par Vintélîigence 
avec Genêvê, dont tous les accusez, mais en- 
core à tous ceux qui croient en Jésus-Christ y 
quoique hors Téglise , par le diUme que tous 
leur imputez l 

Mais à quiprétendez-yons persuader, sur vo- 
tre seule parole , sans la moindre apparence de 
preuve , et avec toutes les contradictions ima^ 
ginables y que des prêtres qui ne prêchent que 
la grâce de Jésus -Christ y la pureté de l'évan- . 
gi!e y et les obligations du baptême y ont re- 
noncé à leur baptême y à Pévangile et à Jésus- 
Christ? Qui le croira, mes pères? ïjt croyez- 
vous vous-mêmes , misérables que voua êtesl 
Et à quelle extrémité étes-vous réduits , puis- 
qu'il iaut nécessairement ou que vous prouviez 
quMls ne croient pas en Jésus-Christ , ou que 
vous passiez pour les plus abandonnés calom-< 
niateurs qui furent jamais. Prouvez - le donc y 
mes pères. Nommez cêt ecclésiastique de mé* 
rite, que vous dites avoir assisté à cette assem- 
blée de Bourg- Fontaine en i6ai y et avoir dé- 
çûuyert à votre Fiileau le dessein qui y fut pri« 
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ée détruire la religion chrétienne. Nommez ces 
«iz personnes que vous dites y avoir formé cette 
conspiration. Nommez celui qui est désigné 
jfar ces lettres ji. A, que tous dites y pag. i5 » 
n'être -pas Antoine Amaulà , parce qu'il vous 
a convaincus qull n'a voit alors que neuf ans^ 
ce mais un autre que vous dites être encore en 
«« vie , et trop bon ami de M. Arnauld pour lui 
«i être inconnu. M Vous le connoissez donc, 
mes pères ; et par conséquent , si vous n^'êtea 
TOUS- mêmes sans religion , vous êtes obligés 
de déférer cet impie au roi et au parlement , 
pour le faire punir comme il le mériteroit. Il 
fÎEiut parler , mes pères : il faut le nommer , ou 
souffrir la confusion de n*être plus regardés que 
comme des menteurs indignes d'être jamais 
crus. G^est en cette manière que le bon père 
Valérien nous a appris qu'il fàlloit mettre à la 
gène, et pousser à bout de tels imposteurs» 
Votre silence là-dessus sera une pleine et en- 
tière conviction de cette calomnie diabolique. 
Les plus aveugles de vos amisseront contraints 
d'avouer, « que ce ne sera point un effet de 
« votre vertu, mais de votre impuissance.; » 
et d'admirer que vous ayez été si médians que 
de l'étendre )usques aux religieuses de Port- 
Royal i et de dire, comme vous faites , p. 14 » 
que ie chapelet secret du saint»sacrement, cobi» 
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erreurs de votre Société si corrompue y qu'ellcf 
excuse d^aussi grands crimes que la calomiiie , 
pour les commettre elle-même avec plus de li- 
berté. 

Certainement, mes pères, vous seriez capa-' 
blés de produire par-là beaucoup de maux , sî 
Dieu n^avoit permis que vous ayez fourni vous- 
mêmes les moyens de les empêcher , et de ren- 
dre toutes vos impostures sans effet. Car il ne 
faut que publier cette étrange maxime qui Içs 
exempte 'de crime , pour vous ôter toute créan- 
ce. La calomnie est inutile , si elle n'est jointe 
à une grande réputation de sincérité. Un mé* 
disant ne peut réussir , s^il n^est en estime d'ab- 
horrer la médisance , comme un crime dont il 
est incapable. Et ainsi , mes pères , votre pro- 
pre principe vous trahit. Vous l'avez établipour 
assurer votre conscience. Car vous vouliez mé- 
dire sans être damnée , et être de ces saints et 
pieux calomniateurs dont parle saint Athanase. 
Vous avez donc embrassé , pour vous sauver de 
l'enfer, cette maxime , qui vous eu sauve sur 
la foi de vos docteurs : mais cette maxime mê- 
me , qui vous garantit, selon eux , des maux que 
vous craignez en l'autre vie , vous ôte en cel- 
le-ci l'utilité que vous en espériez : de sorte 
qu'en pensant éviter le vice de la médisance , 
vous en avez perdu le fruit : tant le mai est 
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contraire àsoi'indine, et tant il s'embarrasse et 
se détruit par sa «propre malice. 

Vous €ak>miiîeriez donc plus utilement pour 
TOUS y en faisant profession de dire avec saint 
Paul y que les simples médisans y maUdicit sont 
indignes de voir Dieu ; puisqu*au moins vos 
médisances en seroient plut<^t crues : quoiqu'à 
la vérité, vous vous condamneriez vous-mêmes. 
Mais eu ilisant , comme vous faites y que la ca- 
lomnie contre vos ennemis n'est pas un crime, 
Tos médisances ne seront point crues , et vous 
ne laisserez pas de vous damuer. Car il est cer* 
tain y mes pères y et que vos auteurs graves 
n'anéantirout pas la justice de Dieu y et que 
TOUS ne pouviez donner une preuve plus cer- 
taine que vous n'êtes pas dans la vérité y qu'ea 
recourant au mensonge. Si la vérité étoit pour 
youS| ellecombattroit pour vous ; elle vaiocroit 
pour vous ; et quelques ennemis que vous eus« 
siez y la vérité pous en délipreroit y selon sa pro- 
inesse. Vous n'avez recours au mensonge que 
pour soutenir les erreurs dont vous flattez les 
pécheurs du monde y et pour appuyer les ca- 
lomnies dont vous opprimez les personnes de 
piété qui s'y opposent. La vérité étant contrai- 
re à vos fins y il a fallu mettre votre confiance 
au mensonge j comme dit un prophète. Vous 
ave? dit ; n Les malheurs qui affligent les hom« 
FaoviHaA2.zs a« 8 
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« mes ne Tiendront pas jusque» à nous : ctf 
« nous avons espéré au mensonge 9 et le mcii'* 
« songe nous protégera.» Mais que leur répond 
le prophète ! n D'autant , dit- il y que vous aret 
te mis TOtre espérance en la calomnie et au ta- 
ct multe , êperaêtis in calomnia et in iunuiUu, 
n cette iniquité vous sera imputée , et votre mi- 
41 ne sera semblable à celle d'une haute murail- 
41 le qui tombe d'une chute imprévue ; et à celle 
« d'un vaisseau de terre , qu'on brise et qu'on 
m écrase en tontes ses parties y par un effort si 
« puissant et si universel , qu'il n'en restera 
« pas un test avec lequel on puisse puiser an 
(t peu d'eau y ou porter un peu de feu : parce 
rc que ( comme dit un autre prophète ) , vous 
ce avez affligé le cœur du juste, que je n'ai 
«c point affligé moi-même ; et vous avez flatté 
<c et fortifié la malice des impies. Je retirerai 
«c donc mon peuple de vos mains y et je ferai 
«c connoitre que je suis leur seigneur et le 
« vôtre. » 

Oui , mes pères , il faut espérer que si vous 
ne chfingez d'esprit. Dieu retirera, de vos mains 
ceux que vous trompez depuis si long- temps, 
soit en les laissant dans leurs désordres par 
votre mauvaise conduite, soit en les empoison- 
nant par vos médisances. Il fera concevoir aux 
uns que les fausses règles de rot casui&tes ne 
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let mettront point à couvert de sft colère \ et 

il imprimera dans l'esprit des autres la juste 

crainte de se perdre en vous écoutant , et en 

«foutant foi H vos impostures ; comme tous 

vous perdez vous - mêmes en les inventanti» 

et en les semant dans le monde. Car y ne s^y 

faut [MIS tromper : on ne se moque point de 

Dieu , et on ne viole point impunément le com« 

mandement quUl nous a fait dans Pévangile , de 

ne point condamner notre prochain , sans être 

bien assuré qu'il est coupable. Et ainsi, quelque 

profession de piété que fassent ceux qui se ren« 

4lent faciles à recevoir vos mensonges, et sont 

quelque prétexte de dévotion qu'ils le faMent^ 

ils doivent appréhender d'être exclus du royau- 

•tne de Dieu pour ce seul crime, d'avoir imputé 

d'aussi grands crimes que l'hérésie et le sclûsme 

à des prêtres catholiques et à de saintes relî- 

'pieuses , sans autres preuves que des impos- 

tures aussi grossières que les- vôtres, n Le dé- 

« mon , dit M* de Genève 1 , est sur ki langue 

•I de celui qui médit , et dans l'oreille de celui 

m qui l'écoute. Et la médisance, dit S. Bernard, 

« Sêrm» a4 in cant* est un poison qui éteint la 

X M. ds Oenére. Saint Ffinçoii ds Sales, évéqna tt 
prince de 0«néve ) étoit ainii nommé avaml-'fa oanoni- 
astioB , qoi M fit en 106 s. 
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ffi charité en l'on et en Fautre. De sorte qa'nne 
« seule calomnie peut être mortelle à une înE- 
cc nité.d'amesy puisqu'elle tue non- seulement 
« ceux qui la publient , mais encore tous ceux 
« qui ne la rejettent pas. m 



Mes révérends pères , mes lettres n^aroienf 

pas accoutumé de se suiyre de si près , ni d'être 

si étendues. Le peu de temps que j'ai eu , a été 

-cause de l'un et de l'autre. Je n'ai fait celle-ci 

■ plus longue , que parce que je n'ai pas eu le 

.loisir de la ùmb plus courte. La raison qui m'a 

obligé de me hâter , vous est mieux connue 

- qu'à moi. Vos réponses vous réussissoient mal. 

Vous avez bien tait de changer de méthode ; 

-mais je ne sais si vous avez bien choisi , et si 

-le monde ne dira pas que vous avez eu peur 

des bénédictins. 

Je viens d'apprendre que celui que tout le 
monde faisoit auteur de vos apologies y les dés- 
avoue , et se fôche qu'on les lui attribue. Il a 
• raison , et j'ai eu tort de l'en avoir soupçonné. 
Car quelque assurance qu'on m'en eût donnée y 
]e devois penser qu'il a voit trop de jugement 
pour croire vos impostures y et trop d'honneur 
pour les publier sans les croire. Il y a pea de 
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g^ns du monde capables de ces excès , qui tous 
sont propres ^ et qui marquent trop yotre ca* 
ractere y pour me rendre excusable de ne voua 
y avoir pas reconnus. Le bruit commun m'avoit 
emporté. Mais cette excuse qui seroittrop bonne 
pour vous , n*est pas suffisante pour moi , qui 
iais profession de ne rien dire sans preuve cer« 
taîne , et qui n*en ai dit aucune que celle - là. 
Je m'en repens, je la désavoue y et je souhaite 
que TOUS profitiez de mon exemple. 
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ic&XTm AV &• p. AHM-AT, INVITE* 

0» fkit Toir en lerant réqabttqii* dn «eiM d« Jtnsé- 
aiof , ^*il n'y a raeane kéréâc dans Té^ûe. Os 
toonlT* par le concentcment nnamina de tons les 
tliéologiens , et priucipaleaient des jésaites, queTiii- 
toriié des papes et des conciles œcuméniques n'est 
point infaillible dans les qncstions de fait. 

Da a3 ianvier s657. 

^/LoV RiVÉREKD VERS, 

Votre procédé m^avoit fait croire que yons 
désiriez que nous demeurassions en repos do 
part et d^autre , et je m*y étois disposé. Mais 
TOUS avez depuis produit tant d^écrits en peu 
de temps , quUl paro}t bien qu^une paix n*est 
guère assurée, quand elle dépend dn silence 
des jésuites. Je ne sais si cette rupture vont 
sera fort avantageuse ; mais pour moi , je ne 
suis pas f^ché qu^elle me donne le moyen de 
détruire ce reproche ordinaire d^béréaie » dont 
YOtts remplissez tous yos livres. 
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Il est temps que j^arréte une Ibis pouv toutee 
cette hardiesse que voua prenès de ma tveiter 
«l'hérétique, qui s'augmente tous les fours. Voua 
le faites <âen# ce livre que voua vencA d« pu* 
blier d'une manière qui ne se peut plus souf- 
frir, et qui me rcnilroit enfin suspect, si je ne 
TOUS y rëpondois comme le miirite un. rcpro« 
che de cette nature» J'avois méprùié cette iiu 
)ure dans les écrits de vos con&eres f aiissi«biea 
qu'une infinité d'autres qu'ils y mêlent indif* 
féremment. Ma quinzième lettre y avuit assoas 
répondu i mais vous en parlez maintenant d'un 
autre air , vous en laites sérieusement le ciipi^ 
tal de votre défense , c'est presque la seule. chose 
que vous y employei . Car vous dites n quf ».pflux 
«■ toute réponse à mes quinze lettres, il buSS^ 
m de dire qui use Ibia que je suis hérétique; ei 
m qu'étant déclaré tel , je ne mérite «ucuue 
« créance. »> Enfin , vous ne mettes pus nioA 
apostasie en question , et vous la supposa» com* 
me un principe ferme , sur lequel vous biUissea 
liardiment. C'est donc tout de bon., mon père f 
que vous me traitez d'hérétique \ et c'est aussi 
tout de bon que je vous y vas répondre. 

Vous snvoz bien , mon prre , que cette accu* 
sation est si importante , que c'est uuo téraé- 
rite insupportable de l'nvancer, si on n'a pas 
àe quoi ia prouvcrt Je vous demande queUea 
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preuTes toqs en STex? Quand m'a- 1* on t« k 
Charentoa 1 Quand aï - je manqué à la mnae 
et aux deToirs des chrétiens à leur paroisse! 
Quand ai • je fiiit quelque action d*union avec 
les hérétiques, on de schisme avec Féglisel 
Que! concile ai- je contredit? Quelle constitu' 
tion de pape ai -je riolée? Il iJEint répondre , 
non père, ou....... Vons m'entendez bien. Et 

que répondez-Tons? Je prie tout le monde de 
J'obserrer. Vous supposez premièrement « qoe 
m. celui qui écrit les lettres est de Port- Royal. » 
Vons dites ensuite «i que le Port-Royal est dé- 
«r claré hérétique ; w d'où tous concluez m que 
« celui qui écrit les lettres est déclaré hérétî- 
4it que. M Ce n'est donc pas sur moi , mon père, 
è{ki^ tombe le fort de cette accusation , mais sur 
le Port-Royal.; et tous ne m'en chargez que 
parce que tous supposez que j'en suis. Ainsi , je 
n'aurai pas grande peine à m'en dé£endre| puis- 
que je n'ai qu'à tous dire que je n'en suis pas, 
et à TOUS renvoyer à mes lettres , où j'ai dit 
« que je suis seul/» et en propres termes , 
que M je ne suis point de Por^Boyal , » comme 
î'al fait dans la seizième qui a précédé TOtre 
livre. 

Prouvez donc d'une autre manière , que je 
suis hérétique , ou tout le monde reconnoltra 
fotre impuissance* Prouvez , par vatz écrits j 
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que je ne reçois pas la constitutipn. Ils ne sont. 
pas en si grand nombre *, il n'y a c^ue seize lettres 
à examiner, où je vous défie , et vous et toute 
1a terre , d'en produire la moindre marque. 
Mais je vous y ferai bien voir le contraire. Cat 
quand j'ai dit par exemple, dans la quator- 
sieipe : n Qu'en tuant , selon vos maximes , sea 
et frères en pëché mortel , on damne ceux pour 
n qui Jésus-Christ est mort, » n'ai- je pas vi- 
siblement reconnu que Jésus -Christ est mort 
pour ces damnés , et qu'ainsi il est faux « qu'il 
« ne soit mort que pour les seuls prédestinés ,u 
ce qui est condamné dans la cinquième pro- 
position? Il est donc sur, mou père, que je 
n'ai rien dit pour soutenir ces propositions im- 
pies , que je déteste de tout mon cœur. Et quand 
le Port «Royal les tiendroit, je vous déclare 
que vous n'en pouvez rien conclure contre moi, 
parce que, grâces à Dieu , je n'ai d'attache sur 
la terre qu'à la seule église catholique , apos- 
tolique et romaine, dans laquelle je veux vi- 
vre et mourir , et dans la communion avec le 
pape son souverain chef, hors de laquelle je 
suis très persuadé qu'il n'y a point de salut. 

Que ferez «vous à une personne qui parle de 
cette sorte , et par où m'attaquerez-vous } puis- 
que ni mes discours , ni mes écrits , ne donnent 
aucun prétexte a vos accusations d'hérésie, et 

8. 
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▼19 jamais , non pins que «on livre % Je tous ii' 
mire , mon père ^ de considérer ainsi tons ceux 
qui TOUS sont contraires comme une seule per« 
sonne. Votre haine tes embrasse tons ensem- 
ble y et en forme comme un corps de réprou- 
vés , dont TOUS voulez que chacun réponde pour 
tous les autres. 

Il y a bien de la différence entre les jésuites et 
ceux qui les combattent. Vous composes rérita* 
blement un corps uni sous un seul <:hef; et vos 
règles , comme je l'ai fait voir , tous défendent 
de rien imprimer sans TaTeu de vos supérieurs ^ 
qui sont rendus responsables des erreurs de 
tous les particuliers , «r sans qu'ils pnisseot 
« s'è3&user en disant qu'ils n'ont pas remar-* 
<i que les erreurs qui y sont enseignées , parce 
«I iqu'ils les doivent remarquer , » selon vos or« 
do nuances , et selon les lettres de vos généraax 
Aquavrva , Vitelieschi , etc. C'est donc avec 
raison qu'on vous reproche les égaremens de 
vos confrères , qui se trouvent dans leurs ou- , 
vrages approuvés par vos supérieurs , et par 
les théologiens de votre Compagnie. Mais, 
quant à moi , mon père , il en faut juger autre- 
ment. Je n'ai pas souscrit le livre âe la Sainte 

doctrise de saint Augastin , on cBerclia. k en fûre re- 
tomber ]le l)I4me sur les jaiuénistet^ 
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Virginité, On ottvtiroit tous les troncs de 
Paris y sans que j'en fusse moins catholique. 
£t enfin je vous déclare hautement et nette« 
ment que personne ne répond de mes lettres 
que moi ^ et que je ne réponds de rien que d^ 
mes lettres. 

je pourrois en demeurer là , mon père , sans 
parler de ces antres personnes que tous trai- 
tez d'hérétiques, pour me comprendre dans 
cette accusation. Mais comme j*en suis Pocca* 
sien , je me trouve engagé en quelque sorte à 
me servir de cette même occasion pour en ti- - 
Ter trois avantages. Car c'en est un bien con- 
sidérable , de faire paroître l'innocence de tant 
de personnes calomniées. C'en est un autre y 
et bien propre à mon sujet , de montrer tou- 
jours les artifices de votre politique dans cette 
accusation. Mais celui que j'estime le plus, est 
que j'apprendrai par-là à tout le monde la faus-- 
seté de ce bruit scandaleux que vous semez de 
tous côtés, « Que l'église est divisée par une nou- 
« velle hérésie. » Et comme vous accusez une 
infinité de personnes , en leur faisant accroire 
que les points sur lesquels vous essayez d'ex- 
citer un si grand orage y sont essentiels à la 
foi, je trouve d'une extrême importance de 
détruire ces fausses impressions , et d'expli- 
quer ici nettement en quoi ils consistent ^ pour 
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montrer qu>n efifet il n'y a point d'hérétlipep 
dans réglise. 

Car, n'est-il pas vrai que si Pou demande ea 
quoi consiste Thérësie de ceux qae tous appel* 
les jansénistes , on répondra incontinent que 
c^est en ce que ces gens-là disent : « Que les 
«r commandemens de Dieu sont impossibles: 
«f Qu*on ne peut résister à la grâce f et qu'on 
« n*a pas la liberté de &ire le bien et le mal: 
«1 Que Jésus^Christ n'est pas mort pour tous les 
M hommes y mais seulement pour le» prédesti- 
« nés: et enfin , qu'ils soutiennent les cinq pro- 
«1 positions condamnées par le Pape. » Ne fiii« 
tes-TOtts pas entendre que c'est pour ce sujet 
que TOUS persécutez tos adTersaires? N'est-ce 
pas ce que tous dites dans tos liTres , dans tos 
entretiens y dans tos catéchismes , comme tous 
fites encore les Cétes de Noël à Ssint - Louis : 
en demandant à une de tos petites bergères : 
<• Pour qui est Tenu J^us - Christ ^ ma fille I 
n — Pour tous les hommes , mon père. «— Et 
<i quoi , ma fille, tous n'êtes donc pas de ces non* 
n veaux hérétiques, qui disent qu'il n'est Tenu 
«f que pour les prédestinés] » Les enfiins tous 
croient là-dessus , et plusieurs autres aussi } car 
TOUS les entretenez de ces mêmes fisbles dans 
tos sermons , comme Totre père Grasset à Or- 
léans'; qui en a été interdit. Et je yous ayon» 



^te je vous ai cru aussi autrefois. Vous in*a« 
-vlez donné cette môme idée de toutes ces per- 
aonnes-la. De sorte que , lorsque vous les pres- 
ëiez sur ces propositions , j^observois avec at- 
tention quelle seroic leur réponse \ et fétois 
fort disposé à ne les yoir jamais , s^ils n^eus- 
aent déclaré qu'ils y renonçoient comme à des 
impiétés visibles. Mais ils le firent bien haute- 
ment. Car i M. de Sainte-Beuve y professeur 
du roi en Sorbonne ^ censura dans ses écrits 
publics ces cinq propositions long-temps avant 
le pape , et ces docteurs firent paroitre plusieurs 
écritS) et entre antres , celui delagracê victoriêU' 
se , qu'ils produisirent en même temps y où ils re* 
jettent ces propositions , et comme hérétiques , 
et comme étrangères. Car ils disent dans la pré- 
fiice , ce que ce sont des prbpositions héréti- 
«t ques et luthériennes y fabriquées et forgées 
<« à plaisir, qui ne se trouvent ni dans Jansé- 
«c nius, ni dans ses défenseurs ; » ce sont leurs 
termes* Ils se plaignent de ce qu'bn les leur at- 
tribue y et vous adressent pour celâtes paroles 

I M. Jacqafli de Sainte Beave, Tun des plus habiles 
tliéologieni de ion liede , et profesiear de Sorbonne au 
tèmpi de la censure de M. Arnanld , aima mieux qQi^> 
ter sa chaire, qae de condamner contre les règles un 
docteur son confrère, dont la doctrine étoit très orUxq» 
Aox», n Mt mort en 1677* 
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de saint Proaper , le premier disciple de saint 
Augustin leur maître , à qui les sémi-pélagiena 
de France en imputèrent de pareilles pour le 
rendre odieux. <c II y a , dit ce saint , des per- 
«c sonnes qui ont une passion siayeuglede nous 
<i décrier y qu'ils en ont pris un moyen qui 
« ruine leur propre réputation. Car ils ont fisi- 
«I ëriqué à dessein de certaines propositions 
«c pleines d'impiétés et de blasphèmes y qu'ils 
« envoient de tous côtés , pourfieûre croire que. 
a nous les soutenons au même sens qu'ils ont 
«c exprimé par leur écrit. Mais' on verra par 
et cette réponse y et notre innocence y et la ma<* 
« lice de ceux qui nous ont imputé ces impié- 
«f tés , dont ils sont les uniques inventeurs. » 

En vérité y monpçre y lorsque )e les ouis par- 
ler de la sorte avai^( la constitution ; quand je 
vis qu'ils la reçurent ensuite avec tout ce qui 
se peut de respect ; qu'ils of&irent de la sous-, 
crire ; et qi^e M. Arnauld eût déclaré tout ce-, 
la y plus fo^t,ement que )e ne le puis rapporter , 
dans toutç 1% seconde lettre , l'eusse cru pécher 
de douter de leur foi. Et en efiet y ceux qui 
avoient voulu refuser l'absolution à leurs amis 

r 

avant la lettre de M. Arnauld , ont déclaré de- 
puis y qu'après qu'il avoit si nettement condam- 
né ces erreurs qu'on lui imputoit y il n'y avoit 
aucune raison de le retrancher ni lui i ni seq 
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«mis de r église. Mais tous n*en avec pas use 
de même* £t c*est sur quoi je commençai kme 
défier que tous agissiez aTec passion. 

Cor au lieu qu^ tous les aviez menacés de 
leur faire signer cette constitution y quand tous 
pensiez qu'ils y rësisteroient ^ lorsque tous tI- 
tes qu'ils s'y portoient d'eux-mêmes ^ tous n'en 
parlâtes plus. Et quoiqu'il semblât que tous 
dussiez après cela être satisfidt de leur con- 
duite f TOUS ne laissâtes pas de les traiter en- 
core d'hérétiques: « Parce ^ disiez -tous, que 
« leur cœur démentoit leur main , et qu'ils é- 
ct toient catholiques extérieurement, et héré- 
tiques intérieurement y » comme Tous-mémes 
TaTez dit dans TOtre Rép, à quelques demandes , 
pag. 27 et 47. 

Que ce procédé me parut étrange , mon père 1 
Car de qui n'en peut-on pas dire autant ? Et 
quel trouble n'exciteroit-on point par ce pré- 
texte! Ci Si Von refuse , dit saint Grégoire , pa- 
ît pe , de croire la confession de foi de ceux 
m qui la donnent conforme aux sentimens de 
«I l'église ) on remet en doute là foi de toutes 
« les personnes catholiques, m Regist* L S, e/>. 
f 5. Je craignis donc , mon père , u que TOtre 
M dessein ne fût de rendre ces personnes hé- 
« rétiques , sans qu'ils le fussent y » comme 
parle le même pape sur une dispute pareille de 
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son temps : « Parce, dit-il, que ce n^estpas s'op* 
« poser aux hérésies , mais c'est foire une héré- 
«c sie , que de refuser de croire ceux qui par 
«' leur confession témoignent d'être dans la ré- 
«r ritable foi : Hoc non est haertsimpurgare, sed 
«f facere. Ep, i6.vi Mais je connus en vérité 
qu'il n'y avoit point en effet d'hérétiques dans 
l'église, quand )e vis qu'ils s'étoient si bien jus- 
tifiés de toutes ces hérésies , que tous ne pûtes 
plus les accuser d*aucuue erreur contre la foi ; 
et que tous fûtes réunit à les entreprendre seu- 
lement sur des questions de Êiit touchant Jan- 
sénitts , qui ne pouvoient être matière d'héré- 
sie. Car vous les voulûtes obliger à recounoitre 
<• que ces propositions étoient dans Jan^énins^ 
« mot à mot , toutes , et en propres termes , a» 
comme vous l'écrivîtes encore vous - mêmes : 
Singulares, individuae, totidem i/erbis apud 
Jansenium contentaej dans vos CavilU, p. Sç. 

- Dès- lors votre dispute commença a me deve- 
nir indifférente. Quand je croyois que vous dis- 
putiez de la vérité ou de la fausseté des propo- 
sitions , je vous écoutois avec attention , car 
cela touchoît la £bi : mais quand je vis que vous 
ne disputiez plus que pour savoir si elles étoient 
mot à mot dans Jansénius , ou non ,' comme la 
religion n'y étoit plus iàtéressée , je ne m'y 
intéressai plus aussi. Ce n'est pas qu'il n'y eût 
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Bien de Papparence que vous disiez yrai : car 
de dire que des paroles sont mot à mot dans un 
auteur , cVst à quoi Ton ne peut se méprendre. 
Anasi je ne m'étonne pas que tant de person- 
ses y et en France et à Rome , aient cru snr 
une expression si peu suspecte , que Janséniua 
les aToit enseignées en effet. Et c'est pourquoi 
je ne fus pas peu surpris d'apprendre que ce 
même point de feit, que tous avies proposé 
comme si certain et si important , étoit faux , et 
qu'on TOUS défia de cirer les pages de Jansé- 
nius où TOUS aviez-trouvé ces propositions mot 
d mot, sans que tous l'ayez jamais pu faire. 

Je rapporte toute cette suite , parce qu'il me 
semble que cela découTre assez l'esprit de to* 
tre Société en toute cette aifaire , et qu'on ad* 
nairera de Toir que , malgré tout ce que je Tiens 
de dire , tous n'ayez pas cessé de publier qu'ils 
étoient toujours hérétiques. 'Mais tous aTez seu- 
lement changé leur hérésie selon le temps. Gat 
à- mesure qu'ils se} ustifioient de l'une y tos pe« 
ses en substituoient une autre , a&n qu'ils n'en 
fussent jamais exempts. Ainsi > en i653 , leur 
hérésie étoit sur la qualité des propositions* 
Ensuite elle lut sur le mot à mot. Depuis tous la 
mites dans le cœur.. Mais aujourd'hui on ne 
parle plus de tout cela ; et l'on Teut qu'ils soient 
Iràrétiquesi s'ils ne signent a que le aens de la 



l88 XTII*. I.ETT. 1>rf»0T£ 9V% 

n doctrine de Jeosénînâ se tronre daas le seitf 

« de cet cinq propontions. » 

Voilà le sujet de TOtre dispute présente. II 
ne TOUS suffit pas qu'ils condamnent les cinq 
propositions , et encore tout ce qu'il j auroit 
dans Jansénius qui ponrroit y être oonlorme , 
et contraire à saint Augustin ; <:ar ils font toat 
cela. De sorte qu'il n'est pas question de sa* 
Toir , par exemple , « si Jisvs - Csmisr n'est 
«r mort que pour les prédestinés , » ils con- 
damnent cela aussi'bien que tous , mais si Jan- 
sénius est de ce sentiment-là , ou non. Et c'est 
sur quoi je tous déclare plus que jamais que* 
TOtre dispute me touche peu y comme elle tou- 
che peu l'église. Car encore que je ne sois pss 
docteur , non plus que tous , mon père, je vois 
bien néanmoins qu'il n'y ts point de la foi ; 
puisqu'il n'est question que de saToir quel est 
le sens de Jansénius. S'ils croyoient que sa 
doctrine fAt conforme au sens propre et litté- 
rai de ces propositions , ils lacondamneroient^ 
et ils ne refusent de le l'aire , que parce qu'ils 
sont persuadés qu'elle en est bien différente : 
ainsi quand ils l'entendroient mal , ils ne se- 
roient pas hérétiques ) puisqu'ils ne l'entendent 
qu'en un sens catholique. 

Et pour expliquer cela par un exemple ^ je 
prendrai la diversité de sentimens qui fut entre 



saint Basile et saint Athanase y touchant les 
^crîti de saint Denis d'Alexandrie , dans les- 
quels saint Basile , croyant trouver le sens d'A- 
rius contre l'égalité du père et du fils , il les 
condamna comme hérétiques : mais saint Atha- 
nase I au contraire 1 y croyant trouver le véri- 
table sens de l'église , il les soutint comme ca- 
tholiques. Penses- vous donc , mon père , que 
saint Basile f qui tenoit ces écrits pour Ariens f 
eût droit de traiter saint Athanase d'hérétique y 
parce qu'il les défendoit] Et quel sujet en edt-il 
«u , puisque cen'étoit pas l'arianisme qu' Atha- 
nase défendoit, mais la vérité de la foi qu'il pen- 
soit y être % Si ces deux saints fussent convenus 
du véritable sens decesécrits, et qu'ils y eussent 
tous deux reconnu cette hérésie ) sans doute 
saint Athanase n'eût pu les approuver sans hé- 
résie : mais comme ils étoient en différend tou« 
chant ce sens , saint Athanase étoit catholique 
en les soutenant , quand même il les eût mal 
entendus *, puisque ce n'eût été qu'une erreur 
de fait , et qu'il ne défendoit, dans cette doc- 
tnn<f , que la fol catholique qu'il y supposoit. 
Je vous en dis de même , mon père* Si vous 
conveniez du sens de Jansénius , et que vos 
adversaires fussent d'accord avec vous, qu'il 
tient par exemple qu'on ne peut résister à la 
grâce j ceux qui reiUaeroient de le condamnor 



MrotPiit hérétiques. Mais lorsque tous d!ipif^ 
tes de son sens , etquUls croient qae, selon st 
doctrine , on peut réaister à la graee , tobm s'a- 
vez aucun su}et de les traiter d'hérétiques, qsel- 
que hérésie que vous lui attribuiez Tons-nè' 
mes , puisqu'ils condamnent le sens que vofli 
y supposez , et que tous n'oseries condastf er 
le sens qu'ils y supposent. Si tous voulez dont 
les convaincre y montrez que le sens qu'ils s^ 
tribuent à Jansénius est hérétique ; car slort 
ils le seront eux-mêmes. Mais comment le pon^ 
riez -vous faire? puisqu'il est constant , selom 
Totre propre aven , que celui qu'ils loi donnent 
n'est point condamné. 

Pour vous le montrer clairement ^ je preii' 
drai pour principe ce que vous reoonnoiss^ 
vous-mêmes , « que la doctrine de la grâce effi' 
<c cace n'a point été condamnée ^ et que le ps- 
« pe n'y a point touché par sa constitution* • 
Et en effet , quand il voulut )uger des cînqpfû- 
positions , le point de la grâce efficace fiit mi* 
à couvert de toute censure. C'est ce qui parole 
parfiiitement par les avis des Consulteurs siff' 
quels le pape les donna à examiner. J'ai ces stis 
entre mes mains, ouasi-bien que plusieurs per* 
sonnes dans Paris, et entre autres M. l'évéqae ' 

I ( L'évéque de Montpellier). Ce fat François Du Bof* 
qiiet, ^ai d*6véq[nedeLodeve fat ùàt, en 1655, ér^w 
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de Montpellier , qui les apporta de Rome. On y 
Toit que leurs opinions furent partagées ; et que 
les principaux d*entre enx , comme le maître 
du. sacré palais y le commissaire du saint-ofiice y 
le général des augustins , et d'autres , croyant 
que ces propositions pouroient être prises au 
sens de la grâce efficace , furent d'avis qu'elles 
ne dévoient point être censurées : au lieu que 
les antres demeurant d'accord qu'elles n'eussent 
pas dû être condamnées si elles eussent eu ce 
sens , estimèrent qu'elles le dévoient être ; par* 
ce que , selon ce qu'ils déclarent , leur sens pro- 
pre et naturel en étoit très éloigné. Et c'est 
pourquoi le pape les condamna , et tout le mon- 
de s'est rendu à son jugement. 

Il est donc sur , mon père , que la grâce effi- 
cace n'a point été condamnée. Aussi est • elle 
si puissamment soutenue par saint Augustin , 
par saint Thomas et toute son école y par tant 
de papes et de conciles 9 et par toute la tradi« 
tion , que ce seroit une impiété de la taxer d'hé- 
résie. Or tous ceux que vous traitez d'héréti- 
ques , déclarent qu'ils ne trouvent autre chose 
dans Jansénius , que cette doctrine de la grâce 

de Montpellier , et monrut en 1676. Cétoit an dès 
pins savans éréqties de son tempa dans la science qni 
convient le pins à on évéqae , c'Ml-è-dire duu les m4-> 
titres ecdétiastiqaes* 



192 XTII*. Z.ETT&E. t'iOLtSl 

eflicace. Et c'est la seule chose qu'ils ont Wtt- 
tenue dans Rome. Vous-méine Paye* reconim, 
CavilL pag. 35, où tous arc» déclaré a qu'en 
«partant devant le pape, ila ne dirent ancnn 
« mot des propositions , ne i^erbum quidem, et 
« qu'ils employèrent tout le temps à parler de 
<f la grâce efficace. » Et ainsi , soit qu'ils le 
trompent ou non dans cette supposition , il eit 
AU moins sans doute que le sens qu'ils soppo- 
•eut n'est point hérétique , et que par consé- 
quent ils ne le sont point. Car ponr dire Ur cboie 
en deux mots , ou Jansénius n'a enseigné que 
la grâce efficace , et en ce cas il n'a point d'er- 
reur ; ou il a enseigné autre chose , et en ce 
cas il n'a point de défenseurs. Toute la qnei • 
tion est donc de savoir si Jansénius a enseï-^ 
gné en effet autre chose que la grâce efficace; 
et si l'on trouve que oui , vous aurez la gloirs 
de l'avoir mieux entendu, mais ils n'auront 
point le malheur d'avoir erré dans la foi* 

II faut donc louer Dieu , mon père , de ce 
qu'il n'y a point en effet d'hérésie dans l'égK' 
se , puisqu'il ne s'flgit en cela que d'un point 
de fiiit qui n'en peut former. Car l'église dé- 
cide les points de foi avec une autorité divine » 
et elle retranche de son corps tous ceux qui tt- 
fusent de les recevoir. Mais elle n'en use pss 
fie même pour les choses de (ait. £t la raison 
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est que notre salut est attaché à la foi qui 
sious a été révélée , et qui se conserye dans Té* 
glîse par la tradition; mais qa*il ne dépend 
point des autres faits particuliers qui n'ont 
point été révélés de Dieu. Ainsi on est obligé 
de croire que les commandemens de Dieu ne 
sont pas impossibles , mais on n*est pas obligé 
de savoir ce que Jansénius a enseigné sur ce 
sujet. G*est pourquoi Dieu conduit Téglise dans 
là détermination des points de la foi , par l'as- 
sistance de son esprit qui ne peut errer ; au lieu 
que dans les choses de fiiit , il la laisse agir par 
les sens et par la raison , qui en sont natu- 
rellement les juges. Car il n'y a que Dieu> qui 
ait pu instruire l'église de la foi : mais il n'y s 
qu'à lire Jansénius y pour savoir si des propo- 
sitions sont dans son livre. Et de-là vient que 
c'est une hérésie de résister aux décisions de 
_foi; parce que c'est opposer son esprit pro- 
pre à l'esprit de Dieu. Mais ce n'est pas une 
hérésie ^ quoique ce puisse être une témérité , 
que de ne pas croire certains faits particuliers « 
parce que ce n'est qu'opposer la raison , qui 
peut être claire , à une autorité qui est grande , 
mais qui en cela n'est pas infaillible. 

Cest ce que tous les théologiens reconnois- 
sent , comme il paroit par cette maxime du car- 
dinal Bellarmlny de votre Société. « Les con- 
FaovaiaAJ.xs a, 9 
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«I cites généranx et légitimes ne peuTent tmr 
m en défimaaant les dogmes de £oîy mais iU 
« peuTent errer en des questions de fait. » Et 
•illears : « Le pape , comme p^»e y et même à 
« la tète d*iui concile nniyersel f peut errer 
« dans les controTerses particnlierej^de £iit ^ 
m qui dépendent principalement de l*infomia- 
m tion et du témoignage des hommes. » £t le 
cardinal Baronins de même : n II faut se sou- 
« mettre entièrement aux décisions des con- 
m ciles dans les points de foi ; mais pour ce qui 
«^ concerne les personnes et leurs écrits , les 
a censures qui en ont été faites ne se trourent 
« pas aroir été gardées arec tan^ de rigueur, 
« parce qu'il n'y a personne à qui il ne puisse 
o arriver d'y être trompé. » C'est aussi pour 
cette raison que M. l'archeTéque de Toulouse c 
«tiré cette règle des lettres de deux grands 
papes 9 saint Iiéon et Pelage II : « Que le pro- 
fi pre objet des conciles est la foi , et que tout 
fi ce qui s'y résout hors de la foi ^ peut être 
ff reTu et examiné de nouveau ; au lieu qu'on 
ic ne doit plus examiner ce qui a été décidé 
fi en matière de foi ; parce que , comme dit 

t ( M. De Marca. ) On sait que cet illutre prélat fat 
arclievéque de Toulouse avant que de venir an fiege da 
Pans , dont la mort l'empêcha de prendre possessioa. 
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m ^ertullien , la règle de la foi est seule immo- 
«c bite et irrétractable, m 

De-là vient qu'au lieu qu*on n*a jamais tu lei 
conciles généraux et légitimes contraires les 
uns aux autres dans les points de foi ; « Parce 
«c que,, comme dit M. de Toulouse , il n'est 
«« pas seulement permis d'examiner denouyeau 
n ce qui a été déjà décidé en matière de foi. •» 
On a vtî quelquefois ces mêmes conciles oppo- 
sés sur des points de fait , où il s-agissoit de 
rintelligence du sens d'un auteur ; « Parce 
que, M comme dit encore M. de Toulouse, après 
les papes qu'il cite, ce tout ce qui se résout 
«' dans les conciles hors de la foi, peut être re- 
Cl Yu et examiné de nouveau, m G^est ainsi que 
le quatrième et le cinquième concile paroissent 
contraires l'un à l'autre , en l'interprétation des 
mêmes auteurs : et la même chose arriva entre 
deux papes, sur une proposition de certains 
tnoines de Scythie. Car après que le pape Hor- 
misdas l'eût condamnée en l'entendant en ïin 
mauvais sens , le pape Jean TI , son successeur, 
l'examinant de nouveau , et l'entendant en ua 
bon sens , l'approuva et la déclara catholique. 
Diriez -vous, pour cela, qu'un de ces papes 
fût hérétique? Et ne faut - il donc pas avouer 
que , pourvu que l'on condamne le sens héré* 
tique qu'un pape auroit supposé dans un écrit, 
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on n'est pas hérétique pour ne pas condamner 
cet écrit , en le prenant en un sens qu'il est 
certain que le pape n'a pas condanme ^ piu'- 
qn'autrement l'un de ces deux papes seroit 
tombé dans l'erreur. 

J'ai voulu f mon père , vous accoutumer à cei 
contrariétés qui arrivent entre les catholiques ^ 
sur des questions de fait touchant l'intelligencQ 
du sens d'un auteur , en vous montrant sur 
cela un père de l'église contre un autre y un 
pape contre un pape , et un concile contre uu 
concile , pour vous mener de • là à d'autres 
exemples d'une pareille opposition ^ mais plus 
disproportionnée. Car vous y verrez des con- 
ciles et des papes d'un côté ^ et des jésuites 
de l'autre , qui s'opposeront à leurs décisions 
touchant le sens d'un auteur , sans que tous 
accusiez vos confrères, je ne dis pas d'héré- 
fie , mais non pas môme de témérité. 

Vous savez bien , mon père , que les écrits 
cL'Origene furent condamnés par plusieurs con- 
ciles et par plusieurs papes , et même par le 
cinquième concile général , comme contenant 
des hérésies, et entre autres celle « de larécon- 
« ciliation des démons au jour du jugement. » 
Croyez-vous sur cela qu'il soit d'une nécessité 
absolue , pour être catholique , de confesser 
qu'Origene a tenu en efit'et ces erreurs, et qu'il 
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ne suffise pas de les condamner , sans les lui 
attribuer? Si cela écoit, que deviendroit yotre 
père Halloix , qui a soutenu la puretë de la foi 
d'Origene , aussi-bien que plusieurs autres ca- 
tholiqueè , qui ont entrepris la même chose p 
comme Pic de la Mirande , et Genebrard , doc- 
teur de Sorbonne? Et n'est-il pas certain en- 
core que ce même cinquième concile général 
condamna les écrits de Théodoret contre St. 
Cyrille , n comme impies y contraires à la vraie 
« foi , et contenant Thérésie nestorienne l » £t 
cependant le père Sirmond , jésuite , n*a pas 
laissé de le défendre , et de dire dans la vie de 
ce père y «c que ces mêmes écrits sont exempts 
« de cette hérésie nestorienne. u 

Vous voyez donc 9 mon père , que quand 
Téglise condamne des écrits, elle y suppose 
une erreur qu'elle y condamne; et alors il est 
<le foi que cette erreur est condamnée ; mais 
qu'il n'est pas de foi que ces écrits contiennent 
en effet Terreur que l'église y suppose. Je crois 
que cela est assez prouvé ; et ainsi je finirai 
ces exemples par celui du pape Honorius , dont 
l'histoire est si connue. On sait qu'au commen- 
cement du septième siècle l'église étant trou- 
blée par l'hérésie des monothélites , ce pape, 
pour terminer ce différend , fit un décret qui 
sembloit favoriser ces hérétiques | de sorte que 
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plusieurs en furent scandalisés. Cela se pass* 
néanmoins avec peu de bruit sous son ponti<<^ 
ficat : mais cinquante ans après , Téglise étant 
assemblée dans le sixième concile général , oh 
le pape Agatbon présidoit par ses légats y ce 
décret 7 fut déféré ; et après avoir été lu et 
examiné f il fut condamné comme contenant 
Tbérésîe des monothélites , et brûlé en cette 
qualité en pleine assemblée , arec les autres 
écrits de ces hérétiques. £t cette décision fut 
re(ue avec tant de respect et d'uniformité dan» 
toute Téglise, qu'elle fut confirmée ensuite par 
deux autres conciles généraux , et même par 
les papes Léon II et Adrien II , qui vivoit deux 
cents ans après , sans que personne ait trou- 
blé ce consentement si universel et si paisible y 
durant sept ou huit siècles. Cependant quel- 
ques auteurs de ces derniers temps y et entre 
autres le cardinal Bellarmin , n*ont pas cru se 
rendre hérétiques , pour avoir soutenu y contre 
tant de papes et de conciles, que les écrits d'Ho* 
norius sont exempts de l'erreur qu'ils avoient 
déclaré y être : « Parce , dit-il , que des conciles 
«« généraux pouvant errer dans les questions 
« de fait , on peut dire en toute assurance que 
tt le sixième concile s'est trompé en ce fait- 
ci là ; et que n'ayant pas bien entendu le sens 
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«I des lettres d*Honorius , il a mis à tort ce pape 
«r au nombre des hérétiques* » 

Remarquez donc bien , mon père , que ce 
n'est pas être hérétique ^ de dire que le pape 
Honorius ne l'étoit pas , encore que plusieurs 
papes et plusieurs conciles l'eussent déclaré y 
et même après l'avoir examiné. Je Tiens donc 
maintenant k notre question , et je vous per« 
mets de faire votre cause aussi bonne que voua 
le pourrez. Que direz - tous , mon père , pour 
rendre vos adversaires hérétiques ? « Que le 
« pape Innocent X a déclaré que l'erreur des 
<c cinq propositions est dans Jansénius 1 » Je 
TOUS laisse dire tout cela. Qu'en concluez- vous I 
<c Que c'est être hérétique y de ne pas recon- 
<c noltre que l'erreur des cinq propositions est 
«I dans Jansénius ? m Que vous en semble-t-il^ 
mon père f N'est-ce donc pas ici une question 
de fait de même nature que les précédentes I 
Le pape a déclaré que l'erreur des cinq pro- 
positions est dans Jansénius, de même que sea 
prédécesseurs avoient déclaré que l'erreur des 
nestoriens et des monothélites étoit dans les 
écrits de Théodoret et d'Honorius. Sur quoi 
vos pères ont écrit qu'ils condamnent bien ces 
hérésies , mais qu'ils ne demeurent pas d'ac« 
cord que ces auteurs les aient tenues : de même 
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que T08 adTcrsaires disent aujourd'hui qu'iTf 
condamnent bien ces cinq propositions , mais 
qu'ils ne sont pas d'accord que Jansénius les 
mit enseignées. En vérité , mon père , ces cas- 
Jà sont bien semblables ; et s'il s'y trouve quel- 
que différence , il est aisé de voir combien elle 
est à l'avantage de la question présente ^ par 
Ja comparaison de plusieurs circonstances par- 
ticulières qui sont visibles d'elles - mêmes , et 
que je ne m'arrête pas à rapporter. D'où vient 
donc f mdn père ^ que dans une même cause 
vos pères sont catholiques y et vos adversaires 
hérétiques? £t par quelle étrange exception 
les privez-vous d'une liberté que vous donnez 
à tout le reste des fidèles ? 
- Que direz - vous sur cela 9 mon père ? « Que 
(K le pape a confirmé sa constitution par un. 
«c bref? » Je vous répondrai que deux conciles 
généraux et deux papes ont confirmé la con- 
damnation des lettres d'Honorius. Mais quel 
fond prétendez- vous faire sur les paroles de ce 
bref) par lesquelles le pape déclare : « Qu'il a 
«I condamné la doctrine de Jansénius dans ces 
<i cinq propositions? » Qu'est-ce que cela ajoute 
k la constitution , et que s'ensuit-il de-là ? Si- 
non que comme le sixième concile condamna 
la doctrine d'Honorius, parce qu'il croyoic 
qu'elle étoit la même que celle des monothé*. 
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lltes ; de même le pape a dit qu'il a condamné 
la doctrine de Jansénius dans ces cinq propo* 
aitions , parce qu'il a supposé qu'elle étoit la 
indme que ces cinq propositions. £t comment 
ne Teùt-il pas cru) Votre Société ne publie 
autre chose ; et vous - même y mon père , qiiji 
avez dit qu'elles y sont mot à mot, vous éties 
à Rome i^u temps de la censure *, car je vous 
rencontre par -tout. Se fût- il déHé de la sin- 
cérité ou de la suffisance de tant de religieux 
graves) Et comment nVût-il pas cru que la 
doctrine de Jansénius étoit la même que celle 
des cinq propositions ^ dans l'assurance que 
vous lui aviez donnée qu'elles étoient mot à 
mot de cet auteur? Il est donc visible, mon 
père , que s'il se trouve que Jansénius ne les 
ait pas tenues , il ne faudra pas dire, comme 
vos pères ont fait dans leurs exemples , que le 
pape s'est trompé en ce point de fait , ce qu'il 
est toujours fâcheux de publier : mais il ne 
faudra que dire que vous avez trompé le pnpe ; 
ce qui n'apporte plus de scandale , tant on voua 
connoit maintenant. 

Ainsi , mon perc, toute cette matière est bien 
éloignée de pouvoir former une hérésie. Mais 
comme vous voulez en faire une à quelque prix 
que ce soit, vous avez essayé de détourner la 
question du point de fait , pour la mettre en un 

9« 
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point de foi ; et c*est ce que vous faites en cett* 
sorte, fc Le pape , dires - tous , déclare qu'il a 
ce condamné la doctrine de Jansénins dans ces 
a cinq propositions : donc il est de foi que la 
<i doctrine de Jansénîus touchant ces cinq pro- 
«I positions est hérétique y quelle qu*elle soit. » 
Voilà y mon père, un point de foi bien étran- 
ge , qu'une doctrine est hérétique quelle qn^elle 
puisse être. Et quoi! si selon Jansénins on peut 
résùter à la grâce intérieure, et s*il est faux, 
selon lui , que Jésus-Christ ne aoit mort que 
four les seuls prédestinés , cela sera- 1- il aussi 
condamné, parce quet:*est sa doctrine? Sera- 
t-il yrai dans la constitution du pape , que Vom 
a la liberté de faire le bien et le mal} et cela 
sera- 1- il faux dans Jansénius? Et par quelle fà^ 
talîté sera-t-il si malheureux , que la yérité de-> 
Tienne hérésie dans son liTre? Ne faut- il donc 
pas confesser qu*il n'est hérétique , qu'au caa 
qu'il soit conforme à ces erreurs condamnées? 
puisque la constitution du pape est la règle à 
laquelle on doit appliquer Jansénîus , pour ju- 
ger de ce qu'il est selon le rapport qu'il y aura': 
et qu'ainsi on résoudra cette question, savoir si 
sa doctrine est hérétique j par cette autre ques- 
tion de fait , savoir si elle est conforme au sens 
naturel de ces propositions ; étant impossible 
qu'elle ne soit hérétique , si elle y est coa* 
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forme ; et qu'elle ne soit catholique 9 si elle y 
est contraire. Car enfin , puisque, selon le papa 
et les évoques , Us propositions sont condam» 
nées en leur sens propre et naturel, il est im« 
possible qu'elles soient condamnées au sens de 
Jansénius , sinon au car que le sens de Jansé« 
nius soit le même que le sens propre et natu« 
rel de ces propositionsycequi est un point de, 
&it. 

La question demeure donc toujours dans ce 
point de fait , sans qu*on puisse en aucune sorte 
l'en tirer pour la mettre dans le droit. Et ainsi 
on n'en peut faire une matière d'hérésie ; mais 
^ons en pourries bien fisire un préteite de per- 
sécution , s'il n'y avoit sujet d'espérer qu'il ne 
se trouvera point de personnes qui entrent as- 
sez dans vos intérêts pour suivre un procédé si 
injuste ^M qui veuillent contraindre de signer^ 
comme vous le souhaitez , que l'on condamné 
ces propositions au sens de Jansénius , sans ei^ 
pliquer ce que c'est que ce sens de Jansénius. 
Peu de gens sont disposés à signer une con- 
fession de foi en blanc. Or ce seroit en signer 
une en blanc , quevous rempliriez ensuite de 
tout ce qu'il vous plairoit ; puisqu'il vous seroit 
libre d'interpréter à votre gré ce que c'est que 
ce sens de Jansénius qu'on n'auroit pas expli^ 
que. Qn^on l'explique donc auparavant , autre» 
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ment vous nous feriez encore ici un pouroir 
prochain y abstrahendo àb omni sensu. Vous 
savez que cela ne réussit pas dans le monde. 
On y hait l'ambiguité , et sur-tout en matière 
de foi f où il est bien juste d*entendre pour le 
moins ce que c^est que Ton condamne. £t com- 
ment se ipurroit-il faire que des docteurs y qui 
sont persuadés que Jansénins n*a point d'autre 
sens que celui de la grâce elBcace y consentis- 
sent à déclarer qu'ils condamnent sa doctrine 
sans l'expliquer ; puisque dans la créance qu'ils 
en ont , et dont on ne les retire point y ce ne 
seroit autre chose que condamner la grâce, effi- 
cace , qu'on ne peut condamner sans crime I 
Ne seroit -ce donc pas une étrange tyrannie de 
les mettre dans cette malheureuse nécessité » 
ou de se rendre coupables devant Dieu s'ils 
signoient cette condamnation contrôleur con- 
science , ou d'être traités d'hérétiques s'ils re- 
fusoient de le faire % 

Mais tout cela se conduit avec mystère. Tou- 
tes vos démarches sont politiques. Il faut que 
j'explique pourquoi vous n'expliquez pas ce 
sens de Jansénius. Je n'écris que pour décou- 
yrir vos desseins , et pour les rendre inutiles 
en les découvrant. Je dois donc apprendre à 
ceux qui l'ignorent , que votre principal inté- 
rêt dans cette dispute étant de releyer la grâce 
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• suffisante de votre Molina , vons ne le pouvei 
faire sans ruiner la grâce efKcace qui y est tout 
opposée. Mais comme vous royez celle-ci au* 
jourd'hui autorisée à Rome , et parmi tous lea 
sarans de l'église , ne la pouvant combattre en 
elle-même , vous vous êtes avisés de Tattaquer 
sans qu*on s'en apperçoive , sous le nom de la 
doctrine de Jansénius. Ainsi il a fallu que vous 
ayez recherché de faire condamner Jansénius 
sans l'expliquer ; et que pour y réussir , vous 
ayez fait entendre que sa doctrine n'est point 
celle de la grâce efficace , afin qu'on croie pou- 
voir condamner l'une sans l'autre. De-là vient 
que vous essayez aujourd'hui de le persuader à 
ceux qui n'ont aucune connoissance de cet au» 
teur. Et c'est ce que vous fiiites encore vous- 
même , mon père , dans vos CaviW p, a3 , par 
ce fin raisonnement: « Le pape a condamné 
<f la doctrine de Jansénius \ or le pape n'a pas 
«c condamné la doctrine de la grâce efficace : 
ce donc la doctrine de la grâce efficace est diffé- 
«c rente de celle de Jansénius. » Si cette preuve 
étoit concluante, on montreroit de même qu'Ho^ 
norius , et tous ceux qui le soutiennent y sont 
hérétiques en cette sorte. Le sixième concile a 
condamné la doctrine d'Honorius ; or le concile 
n'a pas condamné la doctrine de l'église : donc 
. la doctrine d'Honorius est diftéxente de celle de 
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TëgUse ; donc tous ceux qui le défendent sonf 
hérétiques. Il est Tinble que cela ne conclut 
rien; puisque le pape n*a condamné que la doc-* 
trine des cinq proportions , qu^on lui a fait en<* 
tendre être celle de Jansénîus. 

Mais il n'importe ; car tous ne roulez pas 
TOUS servir long^temps de ce raisonnement. Il 
durera assez , tout foifale qu'il est , pour le be* 
toin que tous en avez. Il ne tous est néces* 
•aire , que pour £ûre que ceux qui ne Teulent 
pas condamner la grâce efficace , condamnent 
jansénius sans scrupule. Quand cela sera fait^ 
on oubliera bientôt votre argument , et les si* 
gnatures demeurant en témoignage éternel de 
la condamnation de Jansénius 9 tous prendrez 
l'occasion d'attaquer directement la grâce effi* 
cace , par cet autre raisonnement bien plut 
solide , que tous formerez en son temps. « La 
m doctrine de Jansénius , direz • tous , a été 
« condamnée par les souscriptions uniTerselles 
4c de toute l'église ; or cette doctrine est manî- 
« festement celle de la grâce efficace ; » et vous 
prouverez cela bien facilement : « Donc la doc^ 
«I trine de la grâce efficace est condamnée par 
M l'aveu même de ses défenseurs. » 

Voilà pourquoi vous proposez de signer cette 
condamnation d'une doctrine sans l'expliquer. 
Voilà Favantage que tous prétendez tirer d* 
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ccfs souscriptions. Mais si vos adversaires y ré* 
•istentyvous tendez un autre piège à leur refus. 
Car ayant joint adroitement la question de fol 
à celle de fait , sans vouloir permettre quUla 
Ten séparent , ni quMls signent Pune sans Vau- 
tre , comme ils ne pourront souscrire les deux 
ensemble , vous irez publier par-tout qu*ils ont 
refusé les deux ensemble. Et ainsi , quoiqu*ila 
ne refusent en effet que de reconnoitre que 
Jansénius ait tenu ces propositions qu'ils con^ 
damnent , ce qui ne peut faire d'hérésie , vous 
direz hardiment qu'ils ont refusé de condamner 
les propositions en elles- mêmes , et que c'est 
là leur hérésie. 

Voilà le fruit que vous tirerez de leur refus ^ 
qui ne vous sera pas moins utile que celui que 
TOUS tireriez de leur consentement. De sorte 
que si on exige ces signatures f ils tomberont 
toujours dans vos embûches, soit qu'ils signent, 
on qu'ils ne signent pas ; et vous aurez votre 
compte de part ou d'autre : tant vous avez en, 
d'adresse à mettre les choses en état de vous 
être toujours avantageuses,qttelque pente qu'el> 
les puissent prendre. 

Que je vous connois bien , mon père ; et que 
J'ai de douleur de voir que Dieu voua abandon^ 
ne , jusqu'à vous faire réunsir si heureusement 
dans une conduite si malheureuse ! Votre bon-' 
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heur est digne de awnpatnon , et ae peaf étrc 
envié qae par œaz qû ignoieat qael eaM. le 
▼ëritable bonbenr. Cect être diaritable , fae 
de tiarener celui qae tobs rccfaerche» en tonte 
cette conduite ; puisque tous ne P^pnjes que 
sur le mensonge y et que tous ne tendes qu*à 
£ûre doîre Fune de cesdeux £wssetés : ou 
Féglise a condamné la giace efiknce ; on 
ceux qui lu défendent , sontienneni les dn^ 

erreurs condamnées. 

Il £mt donc apprendre à tout le monde , et 
que la grâce eflicace n*est pas condamnée pur 
TOtre propre aven , et que personne ne soutient 
ces erreurs ; afin qu'on sache que ceux qui re« 
fnseroient de signer ce que tous Tondriez qu'om 
y exigeât d'eux , ne le refiisent qu'à cause de la 
question de £ût; et qu'étant prêts à signer 
celle de foi , ils ne sauroient être hérétiquen 
par ce re&s ; pnisqu'enfin il est bien de foi que 
ces propositions sont hérétiques , mais qu'il ne 
sera iamais de foi qu'elles soient de Jansénios. 
Ils sont sans erreur , cela suffit. Peut* être in- 
terprêtent- ils Jansénius trop &Torablement ; 
mais peut- être ne l'interprétez-Tons pas assea 
farorablement. Je n'entre pas là- dedans. Je 
sais au moins que , selon tos maximes , tous 
croyez pouvoir sans crime publier qu'il est hé- 
rétique contre votre propre connoissance ; au 



VOZ.XTIQUE DES lisUITÈS. 209 
lieu que, selon les leurs , ils ne pourroient sans 
crime dire qu^il est catholique, s'ils n'en étoient 
persuadés. Ils sont donc plus sincères que vousi 
mon père : ils ont plus examiné Jansénins que 
TOUS : ils ne sont pas moins intelligens que 
TOUS : ils ne sont donc pas moins croyables que 
TOUS. Mais quoi qu'il en soit de ce point de 
lait 9 ils sont certainement catholiques , puis- 
qu'il n'est pas nécessaire pour l'être , de dire 
qu'un autre ne l'est pas ; et que sans charger 
personne d'erreur , c'est assez de s'en déchar- 
ger soi-même. 



A la fin de cette lettre, dans la première édi" 
tion, se trouvent ces mots : 

Mon révérend père , si vous avez peine à 
lire cette lettre , pour ne pas être en assez beau 
caractère ^ne vous, en prenez qu'à vous-même* 
On ne me donne pas des privilèges comme à 
TOUS. Vous avez pour combattre jusqu'aux mi- 
racles ; je n*en ai pas pour me défendre. On 
court sans cesse les imprimeries. Vous ne me 
conseilleriez pas vous*même de vous écrire da- 
Tantage , dans cette dif]fic«lté. Car c'est un trop 
grand embarras y d'être réduit à l'impression 
d^Osnabruck. 



LETTRE 

▲U R. P. AlflNAT, CONFESSEUR DU ROI z , 

Sur son écrit qui a pour titre : 

X.A BONNE FOI DES JANSENISTES 9 etC* 

Mon RÉVÉREND PERE, 

J*ai lu tout ce que vous dites dans yotre écrit^ 
quiapour titre : Labonnb foi des JATSsàJtisTBSf 
etc. Ty ai remarqué que vous traitez yos adver- 
saires , c'est-à-dire messieurs de Port-Royal p 
d*hérétiques , d*une manière si ferme et si con- 
stante , qu'il semble qu'il n^est plus permis d'en 
douter; et que vous faites un bouclier de cette 
accusation y pour repousser les atiaqnes de l'au- 
teur des Lettres au provincial , que vous 
supposez être une personne de Port • Royal. 
Je ne sais s'il en est, ou non y mon révérend 

1 Cette lettre manqae dans la plupart des éditions. 
Oa voit bien qa*elle n'est pas de M. Pascal , mais par 
la manière de raisonner, je la crois de M. Nicole. Ella 
a cette jastesse et cette précision qai convenoit 4 c«| 
aateor* 
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père , et j'aime mieux croire qu'il n'en est pas , 
sur sa parole , que de croire qu'il en est , sur la 
TÔtre ; puisque vous n'en donnez aucune preu- 
Te. Pour moi y je ne suis certainement ni habi* 
tant 9 ni secrétaire de Port-Royal , mais je ne 
puis m'empécher de vous proposer quelques 
difficultés sur cette qualité que vous leur don- 
nez , auxquelles si tous me sati6faites nette- 
ment et sans équiToque ^ je me rangerai de to- 
tre côté , et je croirai qu'ils sont hérétiques. 

Vous saTezy mon réTérend père y que de di« 
re à des gens qu'ils sont hérétiques , c'est une 
accusation Tague , et qui' passe plutôt pour une 
injure qiie la passion inspire , que pour une 
Térité, si l'on ne montre en quoi et comment • 
ils sont hérétiques. Il fietut alléguer les propo- 
sitions hérétiques qu'ils défendent , et les li- 
Très dans lesquels ils les défendent et les sou^ 
tiennent comme des Térités orthodoxes. 

Je TOUS demande donc en premier lieu , mon 
réTérend père, en quoi messieurs de Port- Royal 
sont hérétiques 1 Est-ce parce qu'ils ne reçoi** 
Tent pas la constitution du pape Innocent X, 
et qu'ils ne condamnent pas les cinq proposi- 
tions qu'il a condamnées? Si cela est, je lea 
tiens pour hérétiques. Mais, mon révérend père, 
comment puis- je croire cela d'eux , puisqu'il^ 
disent et écrlTent clairement qu'ila re^oirent 
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cette constitution , et qu'ils condamBcnt ce que 

]e pape a condamné % 

Direz - TOUS qu'ils la reçoivent extérienre- 
nient , mais que dans leur cœur ils n'y croient 
pasl Je TOUS prie , mon réTérend père , ne £û* 
tes point la guerre à leurs pensées , contentez* 
TOUS de la faire à leurs paroles et à leurs écrits ; 
car cette &çon d'agir est injuste , et marque une 
animosité étrange et qui n'est point chrétien- 
ne ; et si on la souffre , il n'y aura personne 
qu'on ne puisse faire hérétique , et même ma- 
hométan , si l'on Teut , en disant qu'on ne croif 
dans le cœur aucun des mystères de la religion 
chrétienne. 

En quoi sont-ils donc hérétiques^ Est-ce parce 
qu'ils ne Teulent pas reconnoître que ces cinq 
propositions soient dans le liTre de Janséniusl 
Mais je tous soutiens , mon réTérend père , 
que ce ne fat jamais et jamais ne sera matière 
d'hérésie , de saToir si des propositions con- 
damnées sont dans un lÎTre , ou non. Par exem* 
pie , quiconque dit qtie l'attrition , telle que l'a 
décrite le sacré concile de Trente, est mauTai- 
se , et qu'elle est péché , il est hérétique ; maia 
si quelqu'un doutoit que cette proposition con- 
damnée fdt dans Luther ou Calvin , il ne se- 
roît pas pour cela hérétique. De même celui 
qui soutîendrojit comme catholiques les dnq 
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^opositions condamnées par le Pape , seroit 
liérétique : mais qu'elles soient dans Jansénius 
ou flen , ce n*est point matière de foi ; quoi- 
qu'il ne faille pas pour cela se diyiser , ni faire 
schisme. Ajoutons , mon réyérend père y que 
Tos adversaires ont déclaré qu'ils ne se met- 
toient pas en peine si ces propositions étoient 
ou n*étoient pas dans Jansénius, et qu'en quel* 
ques lirres qu'elles soient , ils les condamnent. 
Où est donc leur hérésie , pour dire et répéter 
avec tant de hardiesse qu'ils sont hérétiques I 

Ne me répondez pas , je .vous prie , que le 
pape et les évéques disant qu'elles sont dans 
Jansénius, c'est hérésie de le nier. Car je main* 
tiens que ce peut bien être péché de le nier ^ 
ai l'on n'est assuré du contraire. Je dis plus y 
ce seroit schisme de se diviser d'avec eux pour 
ce sujet , mais ce ne peut jamais être hérésie. 
Que si quelqu'un qui a des yeux pour lire , ne 
les y a point trouvées , il peut dire je ne les y 
ai pas lues , sans que pour cela on puisse i'ap« 
peller hérétique. 

Que direz- vous donc, mon révérendpere^pour 
prouver que vos adversaires sont hérétiques 1 
Vous direz sans doute que M. Arnauld , en sa 
9<. lettre , a renouvelle une des cinq proposi** 
fions. Mais qui le diti Quelques docteurs de 
la iaculté divisés sur cela d'arec leurs frères* Et 
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vent «Tec TOUS hérét^oes , ceux qui le dUsenC» 

lis ne «ont donc point hérétiqnes. 

Quand les saints pères ont déclaré Nestorina 
hërétiipie , parce qu'il nioit Tunion hypostati- 
que du verbe avec rbnmanité sainte , et qa*il 
mettoit denz personnes en JisvS'Cnmisr , tea 
nestoriens de ce temps-là , et ceux qui ont con« 
tinné depuis dans Vorient , ont-ils renoncé à 
ce dont on les accusoit I ITont^ils pas dit: Il est 
Trai que nous admettons deuT personnes en 
Jisvs-CnntsT , mais nous soutenons que ce 
n*est point hérésie 1 Voilà leur langage , et c'est 
pourquoi ils étoient hérétiques , et le sont en- 
core* Mais quand tous dites que MM. âePort" 
Boy al soutiennent que Von ne résiête point à 
la grâce intérieure ^ ils le nient ; et confessant 
arec tous que c'est une hérésie , ils en détes- 
tent la proposition ; tout au contraire des an- 
tres j qui admettent la proposition , et nient que 
ce soit hérésie* Ils ne sont donc pas hérétiques. 

Quand les pères ont condamné ^u/^dk^s, par* 
ee quHl ne croyoit qu'une nature en Jisvs- 
Cbmist , a-t-il dit que non , et qu'il en croyoit 
àevLX^ S'il l'sTOÎt dit , il n'auroit pas été con- 
damné : mais il disoit qu'il n'y STOÎt qu'une na« 
tare , et prétendoit que de le dire ce n'étoit 
point hérésie , et c'est pourquoi il étoit héré- 
tique. Quand tous dites que MM. de Port* 
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Roytil tiennent : « Que Jésna-Christ n'est pas 
« mort pour tout le monde ^ ou pour tous les 
ft hommes j et qu'il n'a répandu son sang que 
«t pour le salut des prédestinés : >» Que répon* 
dentals? Disent-ils qu'il est yrai qu'ils sont de ce 
sentiment l Tout au contraire, ne déclarent- ils 
pas qu'ils tiennent ce sentiment pour hérétique , 
qu'ils ne l'ont jamais dit et ne le diront jamais? 
£t ils déclarent qu'ils croient au contraire qu'il 
est faux que Jisus-CH&iST n'ait répandu son 
sang que pour le salut des prédestinés , qu'il 
i'a aussi répandu pour les réprouvés , qui ré- 
sistent à sa grâce. Et enfin ils croient qu'il est 
mort pour tous les hommes , comme saint jiu" 
gustin Va cru , comme saint Thomas l'a en- 
seigné , et comme le concile de Trente l'a dé- 
fini. Cela , mon révérend père y ne vaut-il pas 
pour le moins autant , que de dire qu'on le croit 
comme les jésuites le croient , et comme Mo" 
lina l'explique? Ils ne sont donc pas héréti- 
ques. 

Quand on a soutenu contre les monothélites 
deux volontés et deux opérations en Jésus- 
Christ y Cyrus d'Alexandrie et Sergius de Cons- 
tantinople , et les autres ont-ils dit qu'on leur 
imposoit 1 Ont-ils déclaré qu'ils admettoient 
deux volontés et deux opérations en notre Sei- 
gneur Jésus-Christ? IS^on | ils ne l'ont pas faitj 
FaovjmciAuc a* lo 
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c^est pourquoi its étoient hérétiques. Quand 
TOUS opposez à MM. de Porl-Royoî , qu'en cet 
état de la nature corrompue « ils n*excluent et 
«t ne refettent aucune nécessité de Taction mé- 
« ritoire ou dëméritoire , sinon la nécessité de 
<i contrainte y u ils le nient y et enseignent au 
, contraire que nous avons toujours en cette vie ^ 
dans toutes les actions par lesquelles nous mé- 
ritons et déméritons , Findiftérence d'agir ou 
de ne pas agir ^ même avec la grâce efHcace , qui 
ne nous nécessite pas , quoiqu'elle nous fasse 
infailliblement faire le bien comme l'enseignent 
tous les thomistes* Ils ne sont donc pas héré- 
tiques. 

Enfin , mon révérend père , quand l'église ■ 
repris Luther et Calvin de ce qu'ils nioientnos 
sacremens , et de ce qu'ils ne croyoient pas la 
transsubstantiation , et n'obéi ssoient pas au 
pape , ces hérésiarques auxquels vous compares 
ai souvent vos adversaires y se sont-ils plainte 
de ce qu*on leur imposoit ce qu'ils ne disoiei»t 
pas ^ N'ont-ils pas soutenu , et ne soutiennent- 
ils pas encore ces propositions ? Et c'est pour- 
quoi ils sont hérétiques. Quand vous dites à 
MM. de Port-Royal , « qu'ils nereconnoissent 
n pas le pape y qu'ils ne reçoivent pas le con- 
cc cile de Trente , etc. » ils se servent comme ils 
doivent du msktiaib ixpvdbittisszke , c'eat* 
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^dire que vous en avez menti , mon Tévérev^ 
père. Car y dans les matières de cette important 
ce y il est permis , et môme nécessaire , de 
•donner un démenti. Ils ne sont donc pas héré- 
tiques : ou sUls le sent , ils n*en ont ni le gé-. 
nie y ni le caractère. Nous n*en avons point 
encore vu de cette sorte dans Téglise ; et il est 
plus aisé de montrer dans leurs adversaires la 
inarque et l'esprit de calomniateurs et d'impos- 
teurs , qu'en eux le caractère d'hérétiques. 

Je trouve bien , mon révérend père , que les 
hérétiques ont souvent imposé aux catholiques 
des hérésies. Les péîagiens ont dit que smiU 
Augustin nioit le franc arbitre : les euiycJiiens 
ont dit que les catholiques nioient l'union sub« 
stantielle de Dieu et de l'homme en Jisus* 
Christ : les monothélites accusoient les catho» 
liques de n.?ttre une division et une contrariété 
entre la volonté divine et l'humaine de Jisus* 
Cbrist : les iconoclastes ont dit , que nous ado« 
rions les images du culte qui n'est dû qu'à Dieu 
seul : les luthériens et les calvinistes nous ap- 
y^fiWerM papolatres , et disent que le pape est 
Vantechrist, Nous disons que toutes ces propo- 
sitions sont hérétiques , et nous les détestons 
en même temps , et c'est pourquoi nous ne som- 
mes pas hérétiques. Ainsi je crains y mon ré- 
vérend père y que l'on ne dise que vous aveai 
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p*utdt le caractère des hérétiques , que ceux que 
TOUS accusez d^hérésie. Car les propositions mo- 
liniennes qu'ils tous objectent, tous les ayoues, 
mais TOUS dites que ce ne sont pas des hérésies. 
Clelles que vous leur objectez , ils les rejettent, 
disant que ce sont des hérésies y et par-là ils 
font comme ont toujours £ût les catholiques ; et 
TOUS , mon révérend père y tous £ûtes comme 
ont toujours £dt les hérétiques. 

Mais quand tous tous servez de leur piété 
et de leur zèle pour la morale chrétienne , com- 
me d'une marque de leur hérésie , c'est le der- 
nier de Tos excès. Si tous aviez démontré qu'ils 
sont hérétiques , il tous seroit permis d'appel* 
1er tout cela hypocrisie et dissimulation : mais 
qu'un des moyens dont tous tous serrez pour 
montrer qu'ils sont hérétiques , ce soit leur 
piété et leur zèle pour la discipline de l'église 
et pour la doctrine des saints pères , c'est , mon 
réTérend père y ce qui ne se peut souffirir , aussi 
nous nous donnerons bien de garde de tous 
suiTre en cela. 

Cependant , à tous entendre parler , il semble 
que c'en est fait ; ils sont hérétiques , il n'en 
dut non plus douter que de Luther et de Cal- 
yin. Mais y mon réTérend pe're , permettez-moi 
dans une af&iire de cette importance de sus- 
^ndre mon jugement ^ ou même de n'en rien 
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croire ^ jusqu'à ce que je les voie révoltés con- 
tre le pape y et soutenir les propositions qu'il a 
condamnées , et les soutenir dans leurs {>ropre8 
termes , ainsi qu'elles ont été condamnées. Car 
dites-moi , mon révérend père , si ces messieurs 
ne sont point hérétiques , comme je le crois 
certainement ^ me justifierez- tous devant Dieu 
si je les crois hérétiques? Et tous ceux qui sur 
TOtre parole les croient hérétiques , et le disent 
par- tout y seront- ils excusés au tribunal du sou- 
rerain Juge, quand ils diront qu'ils l'ont lu 
dans vos écrits? 

Voilà, mon révérend père, tout ce que j'a- 
Tois à vous dire ; car pour- le détail des falsifi- 
cations prétendues, je vous laisse à l'auteur des 
lettres. Il a déjà fort mal mené vos confrères , 
qui lui avoient fiiit de semblables reproches ; 
et il ne vous épargnera pas , si ce n'est qu'a- 
près tout il seroit bien inutile de vous répon- 
dre ; puisque vous ne dites rien de considéra- 
ble , que ce que vos confrères ont dit , à quoi 
cet auteur a très admirablement bien répondu. 
Car le livre que vous produisez aujourd'hui est 
un vieil écrit , que vous dites vous-même avoir 
fait il y a quatre mois ; aussi vous n'y dites pas 
une seule parole de la lo , i x , 12 , i3 , 14 et i5^. 
qui ont toutes paru avant votre écrit ; et néan- 
moins TOUS promettez dans le titre , de con* 
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vaincre de mauvaise foi Us lettres écrites de-» 
puis pâques. Que diroit-il donc , mon réTërend 
père y a nn liTte rempli d^impostures jusques 
au titre! 
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DIX-HUITIEME LETTRE 

iCRITE AU R. P. ANNAT) JJ^SUITE. 

On fait voir encore plus invinciblement, par la réponse 
même du père Annat , qn'il n'y a aucune hérésio 
dans l'église : que tout le monde condamne la doc- 
trine qae les fésuites renferment dans le sens de Jan* 
Bénins , et qu'ainsi tous les fidèles sont dans les mê- 
mes sentimens snr la matière des cinq propositions. 
On marque la différence qu'il y a entre les disputes 
de droit et celles de fait , et on montre que dans les 
questions de fait on doit plus t'en rapporter 4 ce 
gu'on voit , qu'à aucune autorité humaine. 

Du 14 mars i657« 



IVIoN RÉVÉRBND PERE, 

Il y a long-temps que vous travaillez à trou- 
ver quelque erreur dans vos adversaires ; mais 
je m'assure que vous avouerez à la fin quMl n'y 
a peut-être rien de si difficile que de rendre 
hérétiques ceux qui ne le sont pas y et qui ne 
fuient rien tant que de Tétre. J'ai fait voir , 
dans ma dernière lettre, combien vous leur 
aviez imputé d'hérésies Tuue après l'autre | 
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manque d'en trouver une que vous ayez pn 
long- temps maintenir; de sorte qu'il ne vous 
ëtoit plus resté que de les en accuser , sur ce 
qu'ils refusoient de condamner le sens de Jan- 
sénius , que vous vouliez qu'ils condamnassent 
sans qu'on l'expliquât. C'étoit bien manquer 
d'hérésies à leur reprocher y que d'en être ré- 
duits-là. Car qui a jamais oui parler d'une hé- 
résie que l'on ne puisse exprimer? Aussi on 
TOUS a facilement répondu , en vous représen- 
tant que , si Jansénius n'a point d'erreurs y il 
n'est pas juste de le condamner; et que y s'il 
en a y vous deviez les déclarer , afin que Ton 
sût au moins ce que c'est que l'on condamne. 
Vous ne l'aviez néanmoins jamais voulu £iire ^ 
mais vous aviez essayé de fortifier votre pré- 
tention par des décrets qui ne Êiisoient rien 
pour vous y puisqu'on n'y explique en aucune 
aorte le sens de Jansénius , qu'on dit ajoir été 
condamné dans ces cinq propositions. Or ce 
n'étoit pas -là le moyen de terminer vos dis- 
putes. Si vous conveniez de part et d'autre du 
véritable sens de Jansénius , et que vous ne fus- 
siez plus en di£Férend que de savoir si ce sens 
est hérétique ou non*^ alors les jugemens qui 
déclareroientque ce sens est hérétique, touche- 
roient ce qui seroit véritablement en qiiestibn. 
Mais la grande dispute étant de sayoir quel est 
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ce sens de Jansénius , les uns disant quHls n^y 
Toient que le sens de saint Augustin et de saint 
Thomas ; et les autres , quUls y en voient un 
qui est hérétique , et qu^ils n'expriment point ^ 
il est clair qu'une constitution qui ne dit pas - ' 
un mot touchant ce. différend, et qui ne fait 
que condamner en général le sens de Jansé* 
nius sans l'expliquer , ne décide rien de ce qui 
est en dispute. 

C'est pourquoi l'on tous a dit cent fois que 
TOtre différend n'étant que sur ce fait, vous ne 
le finiriez jamais qu'en déclarant ce que vous 
entendez par le sens de Jansénius. Mais com- 
me vous vous étiez toujours opiniâtre à le re- 
fuser , je vous ai enfin poussé dans ma dernière 
lettre , où j'ai fait entendre que ce n'est pas 
sans mystère que vous aviez entrepris de faire 
condamner ce sens sans l'expliquer , et que vo- 
tre dessein étoit de faire retomber un jour cette 
condamnation indéterminée sur la doctrine de 
la grâce efficace , en montrant que ce n'est au- 
tre chose que celle de Jansénius , ce qui ne 
TOUS seroit pas difficile. Cela vous a mis /Uns 
la nécessité de répondre. Car si vous vous fus- 
siez encore obstiné après cela à ne point ex- 
pliquer ce sens , il edt paru aux moins éclai- 
rés que vous n'en vouliez en effet qu'à la grâce 
sfficace ', ce qui eîit été la dernière confusion 

10. 



aa6 xTXii^. lbtt. il hV a point 

pour TOUS , dans la Ténératioxi qu*a Tëglise pour 
mie doctrine si sainte. 

Vous ares donc été obtigë de Tona déclarer;. 
et c'est ce que tous Tenes de £ùre en répondant 
à ma lettre , où )e tous avoîs représenté : « Que 
<c si Jansénius avoit, sur ces cinq proposi- 
«t tions y quelque autre sens que celui de Ui 
«c grâce efficace y il n'aroit point de défenseurs ; 
« mais que , s'il n'ayoit point d'autre sens que 
«f celui de la grâce efficace, il n'ayoit point 
«f d'erreurs. » Vous n'avez pu dësayouer cela ^ 
mon père ; mais yous y fiûtes une distinction 
en cette sorte , p. ai. n II ne suffit pas , dîtes- 
«K yous y pour justifier Jansénius y de dire qu'il 
m ne tient que Ta grâce efficace ; parce qu'on 
«K la peut tenir en deux manières : l'une héré- 
<i tique y selon Calvin , qui consiste à dire que 
<i la volonté mue par la grâce n'a pas le pou- 
« voir d'y résister : l'autre orthodoxe , selon 
«f les thomistes et les sorbonistes y qui est fon« 
A dée sur des principes établis par les conciles^ 
«■ qui est que la grâce efficace par elle-même 
<c gouverne la volonté de telle sorte y qu'oli a 
« toujours le pouvoir d'y résister. » 

On yous accorde tout cela y mon père ^ et 
TOUS finisses en disant : «c Que Janséniua seroit 
«■ catholique , s'il défendoit la grâce efficace 
«I selon les thooûstes *, mais qu'il est hérétique 
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«-parce qu*il est contraire aux thomifites y et 
OT conforme à Calvin , qui nie le pouvoir de ré* 
•c siater à la grâce, m Je n'examine pas ici , 
mon père ^ ce point de fait; savoir : Sè Jansé- 
aius est en effet conforme à Calvin. Il me suf* 
fit que vous le prétendiez , et que vous noua 
fiassiez savoir aujourd'hui que , par le sens de 
Jansénius , vous n'avez entendu autre chose 
que celui de Calvin. N'étoit-ce donc que cela f 
non père, que vous vouliez dire? N'étoit*ce 
que Terreur de Calvin que vous vouliez faire 
condamner sous le nom du sens de Jansénius \ 
Que ne le déclariez -vous plutôt 1 Vous vous 
fussiez épargné bien de la peine. Car sans bul- 
les ni brefs tout le monde eût condamné cette 
erreur avec vous. Que cet éclaircissement étoit 
nécessaire , et qu'il levé de difficultés I Nous ne 
savions , mon père , quelle erreur les papes et 
les évdques avoient voulu condamner sous le 
nom du sens de Jansénius. Tonte l'église en 
étoit dans une peine extrême , et personne ne 
nous le vouloit expliquer. Vous le faites main« 
tenant , mon père , vous que tout votre parti 
considère comme le chef et le premier moteur 
de tous ses conseils , et qui savez le secret de 
toute cette conduite. Vous nous l'avez donc 
' dit , que ce sens de Jansénius n'est autre cho- 
se que le sens de Calvin condamné par le 



concile. Voilà bien des doutes résolus. Nous «-' 
TOUS maintenant que rerreur qu^ils ont eu des- 
sein de condamner sous ces termes du 9€ns de 
JantiniMa , nVst autre chose que le sens de 
CalTÎn y et qu*ainsi nous demeurons dans l'o- 
bëissance à leurs décrets , en condamnant arec 
eux ce sens de Calyin qu'ils ont touIu condam- 
ner. Nous ne sommes plus étonnés de roir que 
les papes et quelques évéques aient été si zélés 
contre le sens de Jansénius. Comment ne l'an- 
roient-ils pas été y mon père , ayant créance en 
ceux qui disent publiquement que ce sens est 
le même que celui de GaWin ? 

Je TOUS déclare donc , mon père y que vous 
si^a?ez plus rien à reprendre en tos adversai- 
res , parce quHls détestent assurément ce que 
TOUS détestez. Je suis seulement étonné de voir 
que VOUS l'ignoriez ^ et que vous ayez si peu de 
connoissance de leurs sentimens sur ce sujet ^ 
qu'ils ont tant de fois déclaré dans leurs ou- 
vrages. Je m'assure que si vous en étiez mieux 
informé > vous auriez du regret de ne vous être 
pas instruit avec un esprit de paix d'une doc- 
trine si pure et si chrétienne , que la passion 
vous fidt combattre sans la connoitre. Vous ver- 
riez , mon père, que non-seulement ils tiennent 
qu'on résiste effectivement à ces grâces foiblea , 
qn*on appelle excitantes y ou inefEcaces , en 



n'exécutant pas le bien qu^elles nous inspirent; 
mais qu'ils sont encore aussi fermes à soute « 
nir contre Calvin le pouvoir que la volonté a de 
résister même à la grâce efficace et yictorieu- 
ae y qu'à défendre contre Molina le pouvoir de 
cette grâce sur la volonté, aussi jaloux de l'une 
de ces vérités que de l'autre. Ils ne savent que 
trop que l'homme y par sa propre nature y a tou- 
jours le pouvoir de pécher et de résister à la 
grâce , et que , depuis sa corruption | il porte 
un fond malheureux de concupiscence , qui 
lui augmente infiniment ce pouvoir ; mais que 
néanmoins , quand il plait à Dieu de le toucher 
par sa miséricorde y il lui fait feire ce qu'il veut 
et en la manière qu'il le veut y sans que cette 
în&illibilité de l'opération de Dieu détruise en 
aucune sorte la liberté naturelle de l'homme y 
par les secrettes et admirables manières dont 
Dieu opère ce changement , que saint Augus- 
tin a si excellemment expliquées y et qui dis- 
sipent toutes les contradictions imaginaires 
que les ennemis de la grâce efficace se figurent 
entre le pouvoir souverain de la grâce sur le 
libre arbitre, et la puissance qu'a le libre ar- 
bitre de résister à la grâce. Car selon ce grand 
saint y que les papes et l'église ont donné pour 
règle en*çette matière, Dieu change le cœur de 
i'honune par une douceur céleste qu'il y répand , 
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qniy surmontant la délectation de la cbair^ 
fiaiit que rhomme sentant d'un côté sa morta- 
lité et son néant y et découvrant de l'autre la 
grandeur et Tétemité de Dieu y conçoit du dé- 
goût pour les délices du péché qui le séparent 
du bien incorruptible. Trouvant sa plus gran- 
de joie dans le Dieu qui le charme y il s'y porte 
infiiilliblement de lui-même , par un mouve- 
ment tout libre , tout volontaire y tout amou- 
reux ; de sorte que ce lui seroit une peine et 
un supplice de s'en séparer. Ce n'est pas qu'il 
ne puisse toujours s'en éloigner y et qu'il ne 
n'en éloignât efifectivement s'il je vouloit. Mais 
comment le voudroit-ii y puisque la volonté ne 
ae porte jamais qu'à ce qui lui plaît le plus y et 
que rien ne lui plaît tant alors que ce bien uni- 
que y qui comprend en soi tous les autres biens S 
Quodenim ampliu3 nos délectai / secundum id 
Bperemwr necesse est, comme dit saint Au- 
gustin. 

C'est ainsi que Dieu dispose de la volonté 
libre de l'homme sans lui imposer de nécessi- 
té ; et que le libre arbitre qui peut toujours ré* 
sister à la grâce ^mais qui ne le veut pas ton* 
jours , se porte aussi librement qu'in£adllible- 
ment à Dieu , lorsqu'il veut l'attirer par la dQu* 
ceur de ses inspirations efficaces. 

Ce sont- là } mon père , les divins principe* 
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'de saint Augustin et de saint Thomas , selon 
lesquels il est yéritable que «c nous pouvons 
« résister à la grâce,» contre l'opinion de Cal- 
vin; et que néanmoins , comme dit le pape 
Clément VII^i dans son écrit adressé à la con- 
grégation de Auxiliis : ce Dieu forme en nous 
« le mouvement de notre volonté , et dispose 
« efficacement de notre cœur , par Tempire que 
« sa majesté suprême a sur les volontés des 
CK hommes , aussi - bien que sur le reste des 
<t créatures qui sont sous le ciel ^ selon saint 
« Augustin. » 

C'est encore selon ces principes que nous 
agissons de nous-mêmes y ce qui fait que nous 
avons des mérites qui sont véritablement nô* 
très , contre Terreur de Calvin ; et néanmoins 
Dieu étant le premier principe de nos actions » 
et a faisant en nous ce qui lui est agréable , » 
comme dit saint Paul , « nos mérites sont des 
« dons de Dieu , » comme dit le concile de 
Trente. 

C*est par- là qu'est détruite cette impiété de 
XjUther, condamnée par le même concile : « Que 
«I nous ne coopérons en aucune sorte à notre 
n salut , non plus que des choses inanimées : » 
et c'est par-là qu'est encore détruite l'impiété 
de l'école de Molina , qui ne veut pas recon- 
noltre que c'est la force de la grâce même j ^ 



aSa xmi^* lett. sens de jans. 

fidt que nous coopérons avec elle dans l'œuvre 
de notre salut : par où il ruine ce principe 
de foi établi par saint Paul : n Que c'est Dieu 
«t qui forme en nous et la volonté et l'action. » 

Et c'est enfin par ce moyen que s'accordent 
tons ces passages de l'écriture y qui semblent 
les plus opposés : « Convertissez- tous à Dieu : 
«« Seigneur, convertissez-nous à vous. Re jetés 
m VOS iniquités hors de vous : C'est Dieu qui 
fi ôte les iniquités de son peuple. Faites des 
« œuvres dignes de pénitence : Seigneur, vous 
«c avez fait en nous toutes nos œuvres. Faites- 
fc vous un cœur nouveau et uii esprit nouveau : 
<K Je vous donnerai un esprit nouveau, et je 
Cl créerai en vous un cœur nouveau, etc. » 

L'unique moyen d'accorder ces contrariété» 
apparentes , qui attribuent nos bonnes actions 
tantôt à Dieu , et tantôt à nous , est de re- 
connoitre que , comme dit saint Augustin , 
« nos actions sont nôtres à cause du libre ar* 
« bitre qui les produit ; et qu'elles sont aussi 
«K de Dieu , à cause de sa grâce qui £a.it que 
a notre arbitre les produit. » £t que , comme 
il dit ailleurs , Dieu nous fait faire ce qu'il lui 
plaît, en nous faisant vouloir ce que nous 
pourrions ne vouloir pas : ji Deofactum est tU 
vellent quod noïle potuissent. 

Ainsi } mon père , vos adversaires sont par- 
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fiiitement d'accord avec iea nou?eaux thomistes 
mêmes \ puisque les thomistes tiennent comme 
eux , et le pouvoir de résister à la grâce , et 
l'infiiillibilité de Teffet de la grâce , qu'ils font 
profession de soutenir si hautement, selon cette 
maxime capitale de leur doctrine , qu'Alvarez > ^ 
l'un des plus considérables d'entre eux y répète 
si souvent dans son livre y et qu'il exprime y 
disp. 73 , n. 4) en ces termes : « Quand la grâce 
M eijficace meut le libre arbitre , il consent in- 
ct failliblement} parce que l'effet de la grâce 
Cl est de faire qu'encore qu'il puisse ne pas 
Cl consentir , il consente néanmoins en e£fet. » 
Dont il donne pour raison celle - ci de saint 
Thomas y son. maître : «c Que la volonté de Dieu 

I Diego ( oa Didacns ) Alrarei fat un des plas cé- 
lèbres théologiens de Tordre de saint Dominique ; il 
vÎToit aax seizième et dix-septieme siècle, et mourut en 
i635. On l'aroit fait venir d*£spagne à Rome en iSg6 ^ 
pour y soutenir avec le père Thomas Lémos les intérêts 
de la grâce de Jésus-Christ, énervée et comme anéan- 
tie par le jésuite Molina. Il brilla beaucoup dans U 
fameuse congrégation de anxiliis. Le livre d'Alvares, 
dont il est ici question , a pour titre : « Didaci Alvares 
m de anxiliis divinœ gratise, ethnmani arbitrii viribus et 
m libertate , ac légitima ejus cum efficacia eorumdem 
« auxiliorum conoordia , libri xli. in-folio ^ Romsp| 
x6iQf — et in-folio y Lngdnni , i6ao. 
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il ne pent manquer d'être accomplie ; et qu^aiii* 
À si quand il yeut qu'un homme consente à la 
il grâce, il consent infiûlliblementyetmêmené- 
a cessairement , non pas d'une nécessité abso- 
<ff lue^ mais d*une nécessité d'in&ùllibilité. » £n 
quoi la grâce ne blesse pas le r pouvoir qu*0B 
« a de résister si on le Teut ; » puisqu'elle &it 
seulement qu'on ne veut pas y résister, comme 
-rotre père Pétau le reconnoit en ces termes | 
tom. 1 , pag. 6oa : n La grâce de Jésus-Christ 
<ff fait qu^on perséyere inËûIliblement dans la 
« piété , quoique non par nécessité. Car on 
«c peut n'y ^as consentir si on le veut , comme 
« dit le concile ; mais cette même ^ace Sait 
te que l'on ne le veut pas. » 

C'est- là , mon père , la doctrine constante de 
•aint Augustin, cle saint Prosper, des pères 
qui les ont suivis , des conciles , de saint Tho- 
mas , et de tous les thomistes en général. C'est 
aussi celle de vos adversaires , quoique vous ne 
l'ayez pas pensé. Et c'est enfin celle que vous 
venez d'approuver vous-même en ces termes : 
« La doctrine de là grâce efficace , qui recon* 
tt noît qu'on a le pouvoir d'y résister , est or- 
« thodoxe , appuyée sur les conciles , et soute- 
« nue par les thomistes et les sorbonistes. u 
Dites la vérité , mon père : si vous eussiez sii 
que Y08 adyersaires tiennent efFectiyement cette 
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«loctrine, peut-être que rintérét de votre Com- 
pagnie TOUS eût empêché d*y donner cette ap- 
probation publique : mais tous étant imaginé 
quMIs y étoient opposés ^ ce même intérêt de 
Totre Compagnie vous a porté à autoriser des 
tentimens que vous croyiez contraires aux leurs; 
et par cette méprise , voulant ruiner leurs prin- 
cipes , vous les avez vous-même parfaitement 
établis. De sorte qu'on voit aujourd'hui , par 
une espèce de prodige y les défenseurs de la 
grâce efEcace , justifiés par les défenseurs de 
Molina : tant la conduite de Dieu est admira- 
ble pour faire concourir toutes choses à la gloire 
de sa vérité \ 

Que tout le monde apprenne donc , par votre 
propre déclaration , que cette vérité de la grâce 
efficace y nécessaire à toutes les actions de pié* 
té , qui est si chère à l'église , et qui est le prix 
du sang de son sauveur , est si constamment 
catholique , qu'il n'y a pas un catholique , jus- 
ques aux jésuites mômes , qui ne la reconnuisse 
pour orthodoxe. Et l'on saura en même temps , 
par votre propre confession , qu'il n'y a pas le 
moindre soupçon d'erreur dans ceux que vous 
en avez tant accusés. Car quand vous leur en 
imputiez de cachées saiîs les vouloir découvrir, 
il leur étoit aussi difficile de s'en défendre , 
^u'il vous étoit facile de les en accuser de cette 
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sorte ; mais maintenant qne tous yenez de dé-^ 
elarer que cette crrcnr qui yons oblige à \ca 
combattre , est celle de Câlyin , que yons pen* 
siez qu'ils soutinssent y il n'y a personne qui 
ne yoie clairement qu'ils sont exempts de toute 
erreur , puisqu'ils sont si contraires à la seule 
que yous leur imposez y et qu'ils protestent ^ 
par leurs discours y par leurs liyres y et par 
tout ce qu'ils peuvent produire pour témoi- 
gner leurs sentimens , qu'ils condamnent cette 
hérésie de tout leur cœur y et de la même ma- 
nière que font les thomistes y que yous recon- 
noissez sans difficulté pour catholiques , et qui 
n'ont iamaîs été suspects de ne le pas être. 

Que direz-yous donc maintenant contre eux, 
mon père? Qu'encore qu'ils ne suiyent pas le 
sens de Calyin y ils sont néanmoins hérétiques ^ 
parce qu'ils ne yeulent pas reconnoître que le 
sens de Jansénius est le même que celui de 
Calvin? Oseriez- yous dire que ce soit- là une 
matière d'hérésie ? Et n'est - ce pas une pure 
question de fait , qui n'en peut former ? C'en 
seroit bien une de dire qu'on n'a pas le pou- 
voir de résister à la gracé efficace ; mais en 
est-ce une de douter si Jansénius le soutient? 
Est-ce une yérité révélée? Est-ce un article de 
foi qu'il faille croire sur peine de damnation? 
JSt n'est-ce pas malgré vous un point de fidt 
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pour lequel il seroit ridicule de prétendre qu'il 
y eût des hérétiques dans l'église 1 

Ne leur donnez donc plus ce nom, mon 
père , mais quelque autre qui soit proportionné 
à la nature de votre différend. Dites que ce sont 
des ignorans et des stupides , et qu'ils enten- 
dent mal Jansénlus ; ce seront des reproches 
assortis à yotre dispute ; mais de les appeller 
hérétiques y cela n'y a nul rapport. Et comme 
c'est la seule injure dont )e les veux défendre ^ 
}e ne me mettrai pas beaucoup en peine de mon- 
trer qu'ils entendent bien Jansénius. Tout ce 
que je vous en dirai , est qu'il me semble , moa. 
père , qu'en le jugeant par vos propres règles ^ 
il est difHcile qu'il ne passe pour catholique : 
car voici ce que vous établissez pour l'exami*' 
ner. 

a Pour savoir, dites- vous, si Jansénius est 
<c à couvert , il faut savoir s'il défend 4a grâce 
ce efficace à la manière de Calvin , qui nie qu'on 
a ait le pouvoir d'y résister; car alors il seroit 
<i hérétique : ou à la manière des thomistes , 
n qui l'admettent; car alors il seroit catholi- 
a que. » Voyez donc , mon père , s'il tient 
qu'on a le pouvoir de résister , quand il dit , 
dans des traités entiers , et entre autres au tom. 
S , liv. 8 , c. flo ! n Qu'on a toujours le pouvoir 
« de résister à la grâce , selon le covcUe : ^vi 
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<c LE LIBRE ARBITRE PEUT TOUJOURS AGIR ET 

fc kVgir pas , vouloir et ne vouloir pas , con« 
«1 sentir et ne consentir pas , feire le bien eC 
tt le mal;. et que Thomme en cette vie a ton- 
ci jours ces deux libertés , que vous appeliez de 
« contrariété et de contradiction. » Voyez de 
même 8*il n^est pas contraire à Terreur de Cal- 
vin y telle que vous-;néme la représentez y lui 
qui montre dans tout le chap. ai , a Que l'église 
«c a condamné cet hérétique y qui soutient que 
<c la grâce efficace n'agit pas sur le libre arbitre^ 
« en la manière qu'on l'a cru si long -temps 
^ dans l'église, en sorte qu'il soit ensuite au 
a pouvoir du libre arbitre de consentir ou de 
a ne consentir pas : au lieu que , selon saint 
« Augustin et le concile , on a toujours le pou- 
ce voir de ne consentir pas si on le veut ; et que | 
« selon saint Prosper , Dieu donne à ses élus 
« mêmes la volonté de persévérer , en sorte 
«c qu'il ne leur ôte pas la puissance de vouloir 
<c le contraire. » Et enfin jugez s'il n'est pa^ 
d'accord avec les thomistes , lorsqu'il déclare , 
€.4:0 Qu6 tout ce que les thomistes ont écrit 
çc pour accorder l'efficacité de la grâce avec le 
« pouvoir d'y résister y est si conforme à son 
« sens ) qu'on n'a qu'à voir leurs livres pour y 
«I apprendre ses seutimens. Quod ipsi dixsrunt^ 
« dictwnputa* » 
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Voilà comme il parle sur tous ces chefs , et 
c^est sur quoi je m^imagine qu'il croit le pou- 
voir de résister à la grâce ; qu'il est contraire 
à Calvin y et conforme aux thomistes , parce 
qu'il le (Ut f et qu'ainsi il est catholique y selon 
vous. Que si vous avez quelque voie pour con« 
noitre le sens. d'un auteur autrement que par, 
ses expressions , et que , sans rapporter aucun 
de ses passages , vous vouliez soutenir , contre 
toutes ses paroles , qu'il nie le pouvoir de ré- 
sister y et qu'il est pour Calvin contre les tho« 
misteSi n'ayez pas peur, mon père, que je 
vous accuse d'hérésie pour cela : je dirai seu- 
lement qu'il semble que vous entendez mal Jan- 
sénius , mais nous n'en serons pas moins en- 
fans de la même église. 

D'où vient donc , mon père , que vous agis- 
sez dans ce différend d'une manière si passion- 
née , et que vous traitez comme vos plus cruel^ 
ennemis , et comme les plus dangereux héré- 
tiques , ceux que vous ne pouvez accuser d'au- 
cune erreur, ni d'autre chose , sinon qu'ils n'en- 
tendent pas Jansénius comme vous \ Car de qiioi 
disputez - vous , sinon du sens de cet auteur ? 
Vous voulez qu'ils le condamnent, mais ils 
vous demandent ce que vous entendez par-là I 
Vous dites que vous entendez l'erreur de Cal- 
vin \ ils répondent qu'ils la condamnent : et 
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nnsi si TOUS n'en voulez pas aux syllabes, mais 
à la chose qu'elles signifient , tous derez être 
•atisiaîts. S'ils refusent de dire qu'ils condam- 
nent le sens de Jansénius , c'est parce qu'ils 
croient que c'est celui de saint Thomas. Et ainsi 
ce mot est bien équiyoque entre tous. Dans 
Totre bouche il signifie le sens de CaWin; dans 
la leur y c*est le sens de saint Thomas : de sorte 
que ces différentes idées que tous avez d'un 
même terme , causant toutes vos divisions y si 
fétois maitre de tos disputes y ]e tous înterdi* 
rois le mot de Jansénius de part et d'autre. Et 
êmsï f en n'exprimant que ce que tous enten- 
dez par -là y on Terroit que tous ne demandes 
autre chose que la condamnation du sens de 
Calvin , à quoi ils consentent ; et qu'ils ne de- 
mandent autre chose que la défense du sens 
de saint Augustin et de saint Thomas , en quoi 
TOUS êtes tous d'accord. 

Je TOUS déclare donc , mon père f que pour 
moi je les tiendrai toujours pour catholiques , 
soit qu'ils condamnent Jansénius , s'ils y trou- 
Tent des erreurs , soit qu'ils ne le condamnent 
point f quand ils n'y trouTent que ce que tous* 
même déclarez être catholique ; et que je leur 
parlerai comme saint Jérôme à Jean ^ éTéqae 
de Jérusalem 9 accusé de tenir huit proposi- 
tions d!Origene. ce On condamnez Origeneg 
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m dlsoit ce stint , si tous reconnoiasez qu'il à 
n tenu cea erreurs ; ou bien niez qu'il les ait 
If tenuea : aut nega hoc dixiâse eum qui arguU 
n fur; aut si tocutus est talia , eum damna qui 
n dixerit, » 

Voilà, mon pore, comment agissent ceux 
qui n*en veulent qu'aux erreurs , et non pat 
aux personnes ; au Heu que vous , qui en tou* 
lez aux personnes plus qu'aux erreurs , tous 
trouvez que ce n'est rien de condamner les 
erreurs , si on ne condamne les personnes à 
qui TOUS les voulez imputer. 

Que votre procédé est violent , mon père ^ 
mais qu'il est peu capable de réussir ! Je voua 
l'ai dit ailleurs , et |e vous le redis encore , U 
violence et la vérité ne peuvent rien l'une sur 
Tautre. Jamais vos accusations ne furent plus 
outrageuses , et jamais l'innocence de vos ad- 
versaires ne tut plus connue t jamais la graca 
efHcace ne fut plus artificieusement attaquée » 
et jamais nous ne l'avons vue ai affermie. Vou» 
employez vos derniers efforts pour (aire croire 
que vos disputes sont sur des points de foi | 
et jamais on ne connut mieux que toute vo- 
tre dispute n'est que sur un point de fait. En- 
fin, vous remuez toutes choses pour faire croire 
que ce point de finit est véritable , et jamais 
en ne fut plus disposé à en douter. St Ja 
PaoviiiaAi.ss a. 1 1 
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raison en est facile. Cest , mon père y qne tous 
ne prenez pas les voies naturelles pour faire 
croire un point de fait , qui sont de convaincre 
les sens , et de montrer dans un livre les mots 
que Ton dit y être. Mais vous allez chercher 
des moyens si éloignés de cette simplicité , que 
cela frappe nécessairement les plus stupides. 
Que ne preniez- vous la même voia que )*ai te* 
nue dans mes lettres , pour découvrir tant de 
mauvaises maximes de vos auteurs , qui est de 
citer fidèlement les lieux d'où elles sont tirées. 
C'est ainsi qu'ont fait les curés de Paris , et 
cela ne manque jamais de persuader le monde. 
Mais qu'auriez-YOus dit > et qu'auroit>on pen« 
se y lorsqu'ils vous reprochèrent^ par exemple, 
cette proposition du père Lamy : « Qu'un reli- 
fi gieux peut tuer celui qui menace de publier 
fi des calomnies contre lui ou contre sa corn* 
« munauté, quand il ne s'en peut défendre au- 
«c trement , a» s'ils n'avoient point cité le lieu 
oà elle est en propres termes ; que quelque de* 
mande qu'on leur en eû.t £ulte , ils se fussent 
toujours obstinés à le refuser; et qu'au lieu de 
cela , ils eussent été à Rome obtenir une bulle 
qui ordonnât à tout le monde de le reconnol- 
treî N'auroit-on pas jugé sans doute qu'ils 
auroient surpris le pape y et qu'ils n'auroient 
eu recours k ce nnoyen extraordii^aire , que 
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manque des moyens nsturels , que les vérités de 
dit mettent en main à tous ceux qui les sou- 
tiennent! Aussi ils n'ont fait que marquer que 
le père Lamy enseigne cette doctrine au tom. 
5 f disp. 36) n. ii8 , pag. 544 ^® l'édition da 
Douai ; et ainsi tous ceux qui l'ont voulu voir 
l'ont trouvée y et personne n'en a pn douter. 
Voilà une ma'niere bien facile et bien prompto' 
de vuider les questions de fuit où l'on a raison. ■ 

D'où vient donc , mon père , que vous n'en 
uses pas de la sorte? Voua avez dit dans vos 
Cavill. « Que les cinq propositions sont dans 
«1 Jansénius mot à mot , toutes en propres ter • 
n mes , jisjDMMi rmnMiê, » On vous a dit que 
non. Qu'y avoit-il à faire là-dessus, sinon ou 
de citer la page , si vous les avîes vues en ef- 
fet, ou de confesser que vous vous étiez trompé t 
Mais vous ne faites ni l'un ni l'autre *, et au 
lieu de cela , voyant bien que tous les endroits 
de Jansénius que vous alléguez quelquribis pour 
dblouir le monde , ne sont point les « proposi- 
« tiens condamnées , individuelles et singu- 
«c lieres , » que vous vous étiez engagé' de faire 
voir dans son livre , vous nous présentez des 
constitutions qui déclarent qu'elles- en sont ex- 
traites , sans marquer le lieu. 

Je sais , mon père , le respect que les chré- 
tiens doivent au saint siège , et vos adversaires 
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tëmoîgnent assez d*ôtre très résolus à ne 8*en 
départir jamais. Mais ne tous imaginez pas que 
i^e lût en manquer , que de représenter au pape 
ayec toute la soumission que des enfans doi- 
Tent à leur père , et les membres à leur dief , 
qu'on peut Pavoir surpris en ce point de fait : 
qu'il ne l'a point fait examiner depuis son pon- 
tificat, et que son prédécesseur Innocent X 
avoit fait seulement, examiner si les proposi- 
tions étoient hérétiques , mais non pas si elles 
étoient de Jansénius.Ge qui a fait dire au com- 
missaire du saint office , l'un des principaux 
examinateurs , n qu'elles ne pouvoient être cen- 
cc surées au sens d'aucun auteur, non sunt quor 
ce lifica^iles in sensu prof erentis ; parce qu'elles 
« leur ayoient.été présentées pour être exa- 
ct minées en elles-mêmes , et sans considérer 
n de quel auteur elles pouyoient être , in abs' 
<c tractOj et ut praescindunt ah omni profe- 
« rente, » comme il se voit dans leurs suiïrages 
nouvellement imprimés : que plus de soixante 
docteurs , et un grand nombre d'autres per- 
sonnes habiles et pieuses ont lu ce livre exac- 
tement y sans les y avoir jamais vues y et qu'ils 
y en ont trouvé de contraires : que ceux qui 
ont donné cette impression au pape , pour- 
roiént bien avoir abusé de la créance qu'il a 
on eux ) étant intéressés , comme ils le sont , 
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à décrier cet auteur , qui a convaincu Molina r 
de plus de cinquante erreurs : que ce qui rend 
ht chose plus croyal^le , est quHls ont cette 
maxime , l'une des plus autorisées deleurthéo- 
logie : «c Qu'ils peuvent calomnier sans crime 
«c ceux dont ils se croient injustement atta- 
«t qués ; u et qu'ainsi leur témoignage étant si 
suspect y et le témoignage des autres étant si 
considérable , on a quelque sujet de supplier 
sa Sainteté avec toute Phumilité possible , de 
faire examiner ce fait en présence des docteurs 
Je l'un et de l'autre parti , afin d'en pouvoir 
former une décision solemnelle et régulière. 
« Qu'on assemble des juges habiles , » disoit 
saine Basile sur un semblable sujet , ep. 75 y 
CI que chacun y soit libre : qu'on eiEàmine mes 

X ( De pla« de cinquante «rreura ). Voici » à ce qu'on 
prétend , Torigine de U haine dea jéfnitea contre Jan- 
léniaa. Qaand on imprima l'Angtiftintia de Jansénini 
•n 1640 , Liber tas Fromond , célèbre profefsenr da 
Loarain, t'avisa de mettre à la fin da livre de son ami, 
qni étoit mort deux ans auparavant , nn parallèle de la 
doctpne des jésaites itu la grâce avec les erreurs dei 
Iffarseillois on demi-pélagiens. Les jésaites , qni prirent 
ftiossement Jansénins poar rautenr de ce parallèle, oom« 
nencefent , dans les Pajs^as même , à s'élever contra 
son livre, par an grand volume de thèses théologiques, 
qpi loat fort lingolitrii et très rares , in-folio , i64i« 
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« écrits : c(a\)n yoîe s'il y a des erreurs contre 
« la foi : qu'on lise les objections et les répon- 
« ses , afin que ce soit un jugement rendu 
« ayec connoissance de cause et dans les ibr- 
« mes , et non pas une dii&motion sans exa- 
fi men. » 

Ne prétendez pas , mon père , de £ûre pas- 
ser pour peu soumis au saint Siège , ceux qui 
en useroient de la sorte. Les papes sont bien 
éloignés de traiter les chrétiens avec cet em- 
pire que Ton youdroit exercer sous leur nom» 
te L'église y dit le pape saint Grégoire , m Job* 
<r lib, 8j cap, iy qui a été formée dans l'école 
€1 d'humilité , ne commande pas ayec autorité , 
fc mais persuade par raison ce qu'elle enseigne 
« à ses enl&ns qu'elle croit engagés dans quel- 
ct que erreur : recta quae errantibus dicit^ non 
m qucui ex auctoritate praecipit, sed ex rationa 
m persuadet* » Et bien loin de tenir à déshon- 
neur de réformer un jugement où on les au- 
roit surpris , ils en font gloire au contraire ^ 
comme le témoigne saint Bernard ^ ep. 180. 
ff Le Siège apostoliqife , dit- il , a cela de re- 
cc commandable , qu'il ne se pique pas d'hon- 
ce néur, et se porte volontiers à révoquer ce 
« qu'on en a tiré par surprise : aussi est -il bien 
f( juste que personne ne profite de l'injustice^ 
« et principalement deyant le saint Siège, m 
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Veîlà y mon père , les vrais sentimena qu'il 
faut inspirer aux papes ; puisque tous les théo- 
logiens demeurent d'accord qu'ils peuvent être 
surpris, et que cette qualité suprême est si 
éloignée de les en garantir, qu'elle les y expose 
au contraire davantage , à cause du grand nom- 
bre de soins qui les partagent. C'est ce que dit 
le même saint Grégoire à des personnes qui 
s'étonnoientde ce qu'un autre pape s'étoit laissé 
tromper. « Pourquoi admires- vous , dit-il , 1. i y 
et c. 4) Dial. que nous soyons trompés , nous 
«c qui sommes des hommes? N'avec-vous pas 
«c vu que David ^ ce roi qui avoit l'esprit de 
t» prophétie , ayant donné créance aux impos- 
te tures de Siba , rendit un jugement injuste 
«I contre le fils de JonathasT Qui trouvera donc 
« étrange que des imposteurs nous surpren- 
<t nent quelquefois , nous qui ne sommes point 
<c prophètes. La foule des affaires nous acca* 
«€ ble; et notre esprit, qui étant partagé en 
<« tant de choses , s'applique moins à chacune 
«f en particulier , en est plus aisément trompé 
(C en une.» En vérité , mon père , je crois que 
les papes savent mieux que vous s'ils peuvent 
être surpris ou non. Ils nous déclarent eux- 
mêmes que les papes et que les plus grands 
rois sont plus exposés à être trompés , que les 
personnes qui ont moins d'occupations impOr- 
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tantes. Il les en faut croire. Et il est bien cisé 
de s'imaginer par quelle voie on arrive à les 
snrprendre. Saint Bernard en fait la descrip- 
tion dans la lettre qu'il écrivit à Innocent II y 
en cette sorte : «Ce n'est pas une chose éton- 
m nante , ni nouvelle , que l'esprit de rhomme 
m puisse tromper et être trompé. De% religieux 
m sont venus à vous dans un esprit de men- 
•c songe et d'illusion. Ils vous ont parlé contre 
M un évéque qu'ils haïssent, et dont la vie a 
•c été exemplaire. Ces personnes mordent com- 
« me des chiens , et veulent faire passer le bien 
m pour le mal. Cependant , très saint Père y 
m vous vous mettez en colère contre votre fils. 
«I Pourquoi avez- vous donné un su)et de joie 
M à ses adversaires I Ne croyez pas à tout es- 
« prit, mais éprouvez si les esprits sont de 
a Dieu. J'espère que , quand vous aurez connu 
« la vérité , tout ce qui a été fondé sur un faux 
« rapport , sera dissipé. Je prie l'esprit "de vé- 
« rite de vous donner la grâce de séparer la 
<c lumière des ténèbres, et de réprouver le 
« mal pour favoriser le bien.-w Vous voyez 
donc , mon père , que le degré éminent où sont 
les papes , ne les exempte pas de surprise , et 
qu'il ne fait autre chose que rendre leurs sur* 
prises plus dangereuses et plus importante^. 
C'est ce que saint Bernard représente au p^pe 
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Ettgene , de Consid» lib, jj c. uU» a II y a un 
f« autre défaut si général , que je n^ai vu per« 
« sonne des grands du monde qui Tévite. C'est» 
«c- saint Père, la trop grande crédulité, d'où 
n naissent tantde désordres. Car c'est de-ià que 
a viennent les persécutions violentes contre les 
« innocens, les préjugés injustes contre iea 
«I absens , et les colères terribles pour des cho« 
«c ses de néant , pro nihilo. Voilà , saint Père ^ 
<« un mal universel ; duquel si vous êtes exempt, 
<t je dirai que vous êtes le seul qui jiyez cet 
«c avantage entre tous vos con&eres. » 

Je m'imagine, mon père, que cela commence 
à vous persuader que les papes sont exposés à 
être surpris. Mais pour vous le montrer parfai- 
tement, je vous ferai seulement ressouvenir 
des exemples- que vous-même rapportez dans 
Totre livre , de papes et d'empereurs que des 
hérétiques ont surpris eflectivement. Car vous 
dites qu'Apollinaire .surprit le pape Damase ^ 
de même que Célestius surprit Zozime. Vous 
dites encore qu'un nommé Athanase trompa 
l'empereur Héraclius , et le j^orta à persécuter 
les catholiques ; et qu'enfin Sergius obtint d'Ho- 
nprius ce décret qui fut brûlé au 6^. concile , en 
faisant, dites «vous, le bon palet auprèe de C9 
pape. 

Il est donc constant par vous - même que 

11. 
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ceux , mon père , qui en usent ainsi auprès de» 
rois et des papes, les engagent quelquefois ar- 
tificieusement à persécuter ceux qui défendent 
la vérité de la foi , en pensant persécuter des 
hérésies. Et de là yient que les papes , qui n'ont 
rien tant eu horreur que ces surprises , ont fait 
d^une lettre d'Alexandre III , une loi ecclésias- 
tique, insérée dans le droit canonique, pour per- 
mettre de suspendre l'exécution de leurs huiles 
et de leurs décrets , quand on croit qu'ils ont 
été trompés. « Si quelquefois ( dit ce pape à 
ff l'archévôque de Ravenne), nous envoyons 
M à votre fraternité des décrets qui choquent 
ti vos sentimens, ne vous en inquiétez pas. Car 
•c ou vous les exécuterez avec révérence , oa 
«c vous nous manderez la raison que vous croyes 
ce avoir de ne lé" pas faire ; parce que nous trou- 
ve verons hon que vous n'exécutiez pas un dé- 
« cret qu'on auroit tiré de nous par surprise 
«« et par artifice* » Cest ainsi qu'agissent les 
papes qui ne cherchent qu'à éclaircir les diffé- 
rends des chrétiens, et non pas à suivre la pas- 
sion de ceux qui veulent y jeter le trouhle. Ils 
n'usent pas de domination , comme disent saint 
Pierre et saint Paul , après J^sus-Christ : mais 
l'esprit qui paroit en toute leur conduite , est 
celui de paix et de vérité. Ce qui fait qu'ils 
mettent ordinairement dans leurs lettres celte 
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clause , qui est sous- entendue en tou^s : Si ita 
€9l : Si preces veritate nitantar : n Si la chose 
<t est comme on nous la fait entendre : Si les 
<t faits sont véritables. » D*où il se voit que 
puisque les papes ne donnent de force à leurs 
bulles qu*à mesure qu^eUes sont appuyées sur 
des fiûts véritables , ce ne sont pas les bulles 
seules qui prouvent la vérité des faits; mais 
qu*au contraire , selon les canonistes mêmes ^ 
c*est la vérité des faits qui rend les bulles rece- 
Tables. 

D'où apprendrons - nous donc la vérité des 
faits 1 €e sera des yeux , mon père , qui en sont 
les légitimes juges, comme la raison l'est des 
choses naturelles et intelligibles , et la foi des 
choses surnaturelles et révélées. Car puisque 
TOUS m'y obligez , mon père , je vous dirai que , 
selon les sentimens de deux des plus grands 
docteurs de l'églSse , saint Augustin et saint 
Thomas , ces trois principes de nos connois- 
sauces , les sens , la raison et la foi ont chacun 
leurs objets séparés, et leur certitude dans 
cette étendue. Et comme Dieu a voulu se ser- 
vir de l'entremise des sens pour donner entrée 
à la ioi^fides ex auditu, tant s'en faut que la 
foi détruise la certitude des sens , que ce seroit 
au contraire détruire la foi , que de vouloir ré- 
voquer en doute le rapport fidèle des sens. 
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C'est pourquoi saiât Thomas remarque expreS' 
sèment que Dieu a youlu que les aecidens sen- 
sibles subsistassent dans l'eucharistie , afin que. 
les sens , qui ne jugent que de ces aecidens y. 
ne fussent pas trompés : £// sensus à deceptio- 
ne reddantur immunes, 

m 

Concluons donc de-là que y quelque proposi- 
tion qu'on nous présente à examiner , il eu faut, 
d'abord reconnoître la nature y pour yoir au- 
quel de ces trois principes nous devons nous 
en rapporter. S'il s'agit d'une chose surnatu-, 
relie , nous n'en jugerons ni par les sens y ni 
par la raison , mais par l'écriture et par les dé- 
cisions de l'église. S'il s'agit d'une proposition 
non révélée y et proportionnée à la raison na- 
turelle y elle en sera le propre juge. Et s'il s'a- 
git enfin d'un point de fait , nous en croirons 
les sens y auxquels il appartient naturellement 
d'en connoître. 

Cette règle est si générale , que , selon saint 
Augustin et saint Thomas, quand l'écriture, 
même nous présente quelque passage , dont le 
premier sens littéral se trouve contraire à ce 
que les sens ou la raison reconnoissent avoc.- 
certitude y il ne faut pas entreprendre de les 
désavouer en cette rencontre , pour les sou- 
jnettre à l'autorité de ce sens apparent de l'é- 
criture ; mais il faut interpréter l'écriture ^ et y 
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chercher un autre sens qui s^accorde arec cette 
Térité sensible ; parce que la parole de Die» 
étant infaillible dans les faits mêmes , et le rap- 
port des sens et de la raison agissant dans leur 
étendue y étant certain aussi , il fiiut que ces 
deux yérités s'accordent : et comme l'écriture 
se peut interpréter en diflërentes manières , au 
lieu que le rapport des sens est unique , on doit, 
en ces matières y prendre pour la yéritable in- 
terprétation de l'écriture , celle qui convient au 
rapport fidèle des sens, a II faut y dit saint Tho« 
•c mas y i'®. p. q. 68 ) a. 1 ) observer deux choses 
m selon saint Augustin : l'une y que l'écriture 
« a toujours un sens véritable : l'autre , que 
«f comme elle peut recevoir plusieurs sens^ 
« quand on en trouve un que la raison con- 
<( vainc certainement de fausseté ^ il ne faut 
«t pas s'obstiner à dire que c'en soit le sens na* 
a. turel y mais en chercher un autre qui s'y ac- 
ce corde. » 

C'est ce qu'il explique par l'exemple du pas- 
sage de la Genèse , où il est écrit a que Dieu 
«« créa deux grands luminaires , le soleil et la 
« lune y et aussi les étoiles ; m par où l'écriture 
semble dire que la lune est plus grande que 
toutes les étoiles : mais parce qu'il est cons- 
tant y par des démonstrations indubitables , que 
cela est faux, on ne doit pas^ dit. ce saint ^^ 
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s'opînîàtrer à défendre ce sens littéral y mm îl 
fiiut en chercher un antre conforme k cette vé- 
rité de Sait ; comme en disant y « Qne le mot 
• de grand luminaire ne marque que la gran" 
a deur de la lumière de la lune à notre égard , 
« et non pas la grandeur de son corps en lui* 

« même.» 

Que si l'on vouloit en user autrement , ce ne 
seroit pas rendre récriture yénérahie , mais ce 
seroit an contraire l'exposer au mépris des in- 
fidèles. « Parce, comme dit saint Augustin^ que 
m quand ils auraient connu que nous croyons 
« dans l'écriture des thosês qu'ils savent cer- 
« taînement être dusses > ils se riroient de 
« notre crédulité dans l«s autres choses qui 
m sont plus cachées y comme la résurrection 
« des morts , et la vie étemelle. » Et ainsi y 
ajoute saint Thomas , « ce seroit leur rendre 
<c notre religion méprisable y et même leur en 
«I fermer l'entrée. » 

Et ce «eroit aussi , mon père , le moyen d'en 
fermer l'entrée aux hérétiques , et de leur ren- 
dre l'autorité du pape méprisable , que de 
refuser de tenir pour catholiques ceux qui ne 
croîroient pas que des paroles sont dans un 
livre où elles ne se trouvent point, parce qu'un 
pape l'auroit déclaré par surprise. Car ce n'est 
que l'examen d'un livre qui peut faire savoir 
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que des paroles y sont. Les choses de iaît ne 
se prouvent que par les sens. Si ce que tous 
soutenez est réritable , montrez-le ; sinon ne 
sollicitez personne pour le faire croire , ce 
seroit inutilement. Toutes les puissances du 
monde ne peuvent par autorité persuader un 
point de fait y non plus qur le changer ; car il 
n'y a rien qui puisse faire que ce qui est f ne 
soit pas. 

- C'est en vain , par exemple , que des religieux 
de Ratisbonne obtinrent du pape saint Léon 
IX f un décret solemnel , par lequel il déclara 
que le corps de saint Denys , premier évéque 
de Paris , qu'on tient communément être Va- 
rëopagite , aroit été enlevé de France et porté 
dans l'église de leur monastère. Cela n'empê- 
che pas que le corps de ce saint n'ait toujours 
été et ne soit encore dans la célèbre abbaye 
qui porte son nom , dans laquelle vous auriez 
peine à &ire recevoir cette bulle y quoique ce 
pape y témoigne «voir examiné la chose « avec 
<c toute la diligence possible , âiKgentissime f 
n et avec le conseil de plusieurs évéqnes et 
<c prélats : de sorte qu'il oblige étroitement 
<c tous les François , districte praecipientes, de 
« reconno!tre et de confesser qu'ils n'ont plus 
<i ces saintes reliques, m Et néanmoins les Fran* 
sois , qui savoient la fausseté de ce fait par 



&56 XTXXI^. LETTAE. PAPS8 

leurs propres yeux , et qui , ayant onTfirt \a 
châsse j y trouyerent toutes ces reliques en- 
tières f comme le témoignent les historiens de- 
ce temps- là j crurent alors , comme on Ta ton- 
jours cru depuis y le contraire de ce que ce 
saint pape leur aroit enjoint de croire , sa- 
chant bien que même les saints et les prophé^ 
tes sont sujets à être surpris. 

Ce fut aussi en rain que tous obtîntes con- 
tre Galilée un décret de Rome , qui condam- 
noit son opinion touchant le mouvement de la 
terre. Ce ne sera pas cela qui prourera qu'elle 
demeure en repos ; et si l'on avoit des .obser- 
rations constantes qui prourassent que c'est 
elle qui tourne j tous les. hommes ensemble ne 
Tempécheroient pas de tourner , .et ne s'empê- 
cheroient pas de tourner aussi arec elle. Ne 
TOUS imaginez pas de même que les lettres da 
pape 2jacharie pour l'excommunication de saint 
Virgile y sur ce qu'il tenoit qu'il y ayoit dep 
antipodes , aient anéanti ce nouveau monde ; 
et qu'encore qu'il eût déclaré que cette opinion, 
étoit une erreur bien dangereuse , le roi d'Es- 
pagne ne se soit pas bien trouvé d'en avoir 
plutôt cru Christophe Colomb qui en venoit,que 
le jugement de ce pape qui n'y avoit pas été ; 
et que l'église n'en ait pas reçu un grand avan- 
tage , puisque cela a procuré la connoissance 
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âe l'ëyangile à tant de peuples qui fussent pé- 
ris dans leur infidélité. 

Vous voyez donc y mon père , quelle est la 
nature des choses de &it , et par quels prin- 
cipes on en doit juger : d*oà il est aisé de con- 
clure sur notre sujet , que si les cinq proposi- 
tions ne sont point de Jansénius , il est impos- 
sible quelles en aient été extraites , et que le 
seul moyen d'en bien juger, et d'en persuader 
le monde , est d'examiner ce livre en une con- 
férence réglée, comme on vous le demande 
depuis si long -temps. Jusques-là vous n'aves 
aucun droit d'appeller vos adversaires opiniâ- 
tres : car ils seront sans blâme sur ce point 
de fait , comme ils sont sans erreurs sur les 
points de foi ; catholiques sur le droit , raison- 
nables sur le fait , .et innocens en Tun et en 
l'autre. 

Qui ne s'étonnera donc, mon père, en voyant 
d'un côté une justification si pleine , de voir 
de l'autre des accusations si violentes! Qui 
penseroit qu'il n'est question entre vous que 
d'un fait de nulle importance , qu'on veut faire 
croire sans le montrer! Et qui oseroit s'imagi- 
ner qu'on fît par toute l'église tant de bruit 
pour Tien f pro nihilo, mon père, comme le 
dit saint Bernard 1 Mais c'est cela même qui 
est le principal artifice de votre conduite y de 
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filtre croire qu'il y ya de tout en une affaire 
qui n'est de rien ; et de donner à entendre 
aux personnes puissantes qui tous écoutent , 
qu'il s'agit dans yos disputes des erreurs les 
plus pernicieuses de Calrin y et des principes 
tes plus importans de la foi ; afin que dans cette 
persuasion ils emploient tout leur zèle et toute 
leur autorité contre ceux que vous combattes j 
comme si le salut de la religion catholique en 
dépendoit : au Heu que , s'ils yenoient à con- 
noitre qu'il n*est question que de ce petit point 
de fait y ils n'en seroient nullement touchés y 
et ils auroient au contraire bien du regret d'à- 
yoir fait tant d'efforts , pour suiyre yos passions 
particulières en une affaire qui n'est d'aucune 
conséquence pour l'église. 

Car enfin pour prendre les choses an pis y 
quand même il seroit yéritable que Jansénius 
auroit tenu ces propositions, quel malheur 
arriyeroit-il de ce que quelques personnes en 
douteroient y pouryu qu'ils les détestent , com- 
me ils le font publiquement 1 N'est-ce pas assea 
qu'elles soient condamnées par tout le monde 
sans exception y au sens même où yous ayez 
expliqué que yous youlcK qu'on les Condamne? 
En seroient-elles plus censurées y quand on di- 
roit que Jansénius les a tenues ? A quoi seryi* 
roit donc d'exiger cette reconnoissance , sinon 
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à décrier un docteur et un évéque , qui est 
mort dans la communion de Péglise? Je ne 
Toîs pas que ce soit là un si grand bien , qu'il 
faille Tacheter par tant de troubles. Quel inté- 
rêt j a Pétat , le pape , les éréques , les doc- 
teurs et toute Téglise 1 Gela ne les touche en 
aucune sorte , mon père ; et il n*y a que rotre 
seule Société , qui recevroit réritablement 
quelque plaisir de cette diffamation d*un au- 
teur qui TOUS a fait quelque tort. Cependant 
tout se remue , parce que yous faites entendre 
que tout est menacé. G*est la cause secrette qui 
donne le branle à tous ces grands mouveraens ^ 
qui cesseroient aussi- tôt qu'on auroit suie ré- 
ritable état de tos disputes. Et c'est pourquoi ^ 
comme le repos de l'église dépend de cet éclair- 
cissement , il ét9it d'une extrême importance 
de le donner ; afin que tous yos déguisemens 
étant découverts , il paroisse à tout le monde 
que TOS accusations sont sans fondement , tos 
adversaires sans erreurs , et l'église sdns hé- 
résie. 

Voila , mon père , le bien que j'ai eu pour 
objet de procurer, qui me semble si considé' 
rable pour toute la religion, que j'ai de la peine 
à comprendre comment ceux à qui vous don- 
nez tant de sujet de pnrler , peuvent demeurer 
dans le silence. Quand les injures que tous leur 
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fûtes ne les tottcheroient pas , celles que Té" 
glise sonSîre derroient ce me semble les porter 
à s^en plaindre : outre que je doute que des 
ecclésiastiques' puissent abandonner leur répu- 
tation à la calomnie , sur- tout en matière de foi. 
Cependant ils tous laissent dire tout ce qu'il 
TOUS plait; de sorte que sans l'occasion que 
TOUS m'en aTez donnée par hasard , peut-être 
que rien ne se seroit opposé aux impressions 
scandaleuses que tous semez de tous côtés. 
Ainsi leur patience m'étonne j et d'autant plus 
qu'elle ne peutm'étre suspecte ni de timidité y 
ni d'impuissance y sachant bien qu'itS ne man- 
quent ni de raisons pour leur justification y ni 
de zèle pour la Térité. Je les Tois néanmoins si 
religieux à se taire , que je crains qu'il n'y ait 
en cela de l'excès. Pour moi , mon père y je ne 
crois pas pouToir le £ure. Laissez l'église en 
paix ) et je tous y laisserai de bon cœur. Mais 
pendant que tous ne traTaillerez qu'à y entre« 
tenir- le trouble, ne doutez pas qu'il ne se 
trouTe des en&ns de la paix , qui se croiront 
obligés d'employer tous leurs efforts pour y 
conseryer la tranquillité. 
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Qoi a eonra aou le titre de Lettre d*an Aroeat an par** 
lement à un do lea «mil , touchant FiAquititioii qa'oa 
▼eut établir en France à rocca«OB de la noaTella 
balle da pape Alexandre VII. 

Pn'premier juin i657. 
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0K8IEUR, 



Vous croyez que toutes vos afTaires Tont 
bien , parce que yotre procès ne va pas mal; 
maïs TOUS allez bien apprendre que tous ne 
sayez guère ce qui se passe. Vous êtes bien 

I Cette lettre , ai belle et «i savante , n'eit point d* 
K. Patcal. Elle vient de M« Le Maistre , frère de M. 
Le Maijtre de Sacy t tons deux nereax de M. Amauld 
par leur mère , fille dn célèbre Antoine Arnauld l'avo- 
cat , li connu dans les différends des jésuites aveerani- 
Tersité de Paris. M. Le Maistre , de qui nous avons les 
plaidoyers , fat un des hommes des plus éloqnens , des 
plus habiles, et des plus vertueux de son temps. Il 
quitta la profession d'avocat pour se retirer au dehore 
de Port-Rojral de Paris , comme dans le sein de sa pro- 
pre famille ; et «bj oite p poux mener ans vie ploi ioli«i 
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heureux de voir les afiaires de loin. Kous nous 
Mmnies trouvés à la veille d'une inquisition 
qu'on vouloit établir en France , et dont nous 
ne sommes pas tout-à-iait dehors. Les agens 
de la cour de Rome, et quelques évoques qui 
domînoient dans l'assemblée , ont travaillé de 
concert à cet éteblisscment , dont ils ont pris 
pour fondement la bulle du pape Alexandre 
VII sur les cinq propositions. Ils l'ont fait re- 
cevoir au clergé , et avec des suites propres à 
leur dessein. Car il a été arrêté dans rassem- 
blée, qu'elle seroit souscrite i par tous les 
ecclésiastiques du royaume sans exception , et 
qu'il seroit procédé contre ceux qui refiise- 
roient de la signer , par toutes les peines or- 
données contre les hérétiques , c'est-à-dire par 
la perte de leurs bénéfices , et par bien d'autre» 
violences , comme tout le monde le sait. 

tain , a alla s'eatener à Port-Rojal des Cliamps , qui 
étott alozs abaBdoimé. H t'j livra toat aLti«r à l'énid» 
de la Tfdiffon , et aoz tnvanx de la péaiteace. Il mon- 
sut le 4 noreiabre i6S8« 

Nous réinpiuDonseette letixe,p«ree qu'on ne sioroU 
trop répandre les préserratiËi contre les Jnvasions de Ja 
cour de Rome. 

X Ce formnlaire a été formé et souscrit dans toote U 
France : q[aeIqaefois arec plos , qoelqnelois arec raqiiu 
de rigaeur , selon le caractère de« éréqaes. 
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Vous voyez bien ce que cela veut dire , et 
que iMnquîsition est établie , si le parlement 
ne 8*y oppose. Cependant on parle d'y envoyer 
cette bulle ; de sorte que si elle y est reçue , 
Toilà la France assujettie et bridée comme le< 
autres peuples. 

Je pense souvent à tout ceci et je n*y trouve 
rien de bon. Le monde ne sait pas où cela va , 
ni quelles en sont les conséquences. Ce n'est 
point ici une affaire de religion ^mais de poli- 
tique; et je suis trompé si le jansénisme, qui 
semble en être le sujet ,^en est autre chose en 
effet que l'occasion et le prétexte. Car pendant 
qu'on nous amuse de l'espérance de le voir 
abolir , on nous asservit insensiblement à l'in- 
quisition , qui nous opprimera avant que nous 
nous en soyions apper^us. 

Je veux que ce soit un louable dessein de 
faire croire que ces cinq propositions soient de 
Jansénius , mais le moyen ne m'en plait nulle- 
ment. Je trouve que cette manière de priver 
les gens de leurs bénéfices , est une nouveauté 
de mauvais exemple , et qui touche tel qui 
n'y pense pas. Car croyez- vous, monsieur, que 
nous n'y ayons point d'intérêt , parce que nous 
ne sommes pas ecclésiastiques % Ne nous abu- 
sons pas , cela nous regarde tous tant que nous 
sommes , sinon pour nous-mêmes , au moius 
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pour nos parens y pour nos amis , pour nos en« 
fans. Monsieur votre fils qui étudie maintenant 
en Sorbonne y ne peut-il pas-avoir les bénéfices 
de son oncle? Et mon fils le prieur n'y est-il 
pas intéressé pour lui-même? Vous me dires 
qu'ils n'ont qu'à signer pour se mettre en assu- 
rance. J'en demeure d'accord. Mais qu'avons- 
BOUS affaire que leur assurance dépende de- là? 
Quoi ! si mon fils se va mettre dans la tète que 
Ces propositions ne sont point de Jansénius , 
comme j'ai peur qu'il le fasse y car il voit sou- 
vent son cousin le docteur , qui dit qu'il ne 
les y a jamais pu trouver , et qu'ainsi ne croyant 
pas qu'elles y soient ,' il ne peut signer qu'il 
croit qu'elles y sont , parce qu'il dit que ce se- 
roit mentir , et qu'il aime mieux tout perdre 
que d'offenser Dieu. Si doitc mon fils se met 
tout cela dans la fentaisie y adieu mes bénéfices 
que j'ai tant eu de peine à avoir. 

Vous voyez donc bien que tel qui n'y a point 
d'intérêt aujourd'hui , peut y en avoir demain , 
et que tout cela ne vaut guère. Que ne cher» 
chent-ils d'antres voies pour montrer que ces 
propositions sont dans ce livre , sans inquiéter 
tout un royaume ? Voilà bien de quoi faire tant 
de vacarme. Quand ils ne faisoient que dispu- 
ter par livres y je les laissois dire sans m'en, 
mêler. Mais c'est une plaisante manière dtt 
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^mldcT leurs différends , que de Tenir troubler 
tant de familles qui n'ont point de part à leurs 
disputes , et de nous planter en France une 
nouvelle inquisition qui nous meneroit beaa 
train. Car Dieu sait combien elle croîtra en 
peu de temps , si peu qu'elle puisse prendre 
racine. Nous rerrons en moins de rien , qu'il 
n^y aura personne qui puisse être en sûreté 
chez soi ; puisqu'il ne faudra qu'aroir de puis- 
sans ennemis , qui vous défèrent et vous accu- 
sent d'être jansénistes , sur ce que tous aures 
de leurs livres dans votre cabinet , on sur un 
discours un peu libre touchant ces nouvelles 
bulles j comme vous savez que nous autres avo- 
cats t en faisons assez souvent; sur quoi on 
mettra votre bien en compromis. £t quand on 
ne vous feroit par-là qu'un procès y n'est-ce paa^ 
toujours un assez grand mail Or il n'y a rien 
si facile que d'en faire , et à ceux qui en sont 
les moins suspects. Nous en avons déjà des 
exemples. Ce n'est pas d'aujourd'hui qu'ils mé- 
ditent ce dessein. Ils se sont appris à tourmen- 
ter les gens sur la bulle et sur les brefs d'Inno- 

I Les avocati ont bien fait voir dans tons les temps, 
qn*ils exerçoient nne profession libre. Dès qnHls ne di- 
t oient rien qui attaquât la religion et Us puissances, o« 
snêjne quand il n'jr.aToit dans leurs mémoires aucun 
tfxeès condamnable, ils jooiNOientd'oiie grande liberté» 
FaovDiczÀLis a. la 
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cent X ) sur le sujet desquels vous savez com- 
bien les chanoines de Beauvais ont été inquié- 
tés I quand on les youlut forcer à y souscrire à 
peine de perdre leurs prébendes , dont ils se« 
roient peut*ètre dépossédés aujourd'hui , sans 
l'appel comme d'abus qu'ils en firent au parle- 
Bient ; ce qui a ruin^ tous ces desseins. 

Car il n'y a rien si bon contre l'înquisitioa 
que les appels comme d*abus. Aussi ils le sa- 
vent bien, et ils ne manquent pas dé fermer 
cette porte quand ils veulent tyranniser quel- 
qu'un à leur aise. C'est ainsi qu'ils en ont usé 
contre le curé de Libourne en Guyenne , qu'ils 
firent accuser de jansénisme par des récollets , 
et le citèrent devant des commissaires , qu'ils 
lui firent donner par lesgeps du conseil de M. 
l'arcberéque de Bordeaux. Mais comme ils n'é- 
toient pas ses juges naturels , et qu'ils parois- 
soient d'ailleurs fort passioiThés y il en appella ^ 
et demanda d'être renvoyé pardevant les grands 
▼icaireS) ou pardevant l'official de M. de Bor- 
deaux, ce qu'on lui refusa. De sorte qu'il en 
appella à M. de Bordeaux même , et enfin au 
pape , sans que ces commissaires aient voulu 
se désister de sa cause. Mais il en appella enfin 
comme d'abus au parlement , qui lui donna des 
défenses ^ par oà il alloit leur échapper , quand 
ils obtinirent un arrêt du conseil qui défeadii; 
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•n parlement de connoitre de cette aftatre , et 
le remit entre les mains de ces premiers com- 
missaires. De sorte qu'ils l'ont maltraité durant 
plus de six mois y pendant lesquels il a été 
obligé de quitter sa cure y et de venir à Paris 
avec beaucoup de peine et de dépense ^ pour 
en demander justice au r 1 et à son archevê- 
que; d'où )'ai appris qu'il s'en étoit retourné 
depuis peu de jours dans sa cure après toute 
cette fatigue, que ses accusateurs ont eu le 
plaisir de lui causer, sans s'exposer eux-mêmes 
à aucun péril. 

Ne trouvez-vous donc pas que l'inquisition 
est une manière bien sûre et bien commode 
pour travailler ses ennemis , quelque innocens 
qu'ils soient ) Car celui-ci n'a pu être accusé 
«l'aucune faute , non plus que le curé de Po- 
meyrol, encore en Guyenne, qu'ils firent mettra 
d'abord en prison et dans un cachot , sans in« 
formation précédente , et sans lui dire pour- 
quoi , selon le style de l'inquisition romaine. 
Ensuite de quoi ils cherchèrent des preuves 
pour le convaincre de jansénisme. Mais les 
juges qui travailloient à son procès , furent 
bien surpris de voir par l'information qu'ils en 
firent , l'innocence de ce bon homme , et les 
superstitions incroyables de ses paroissiens. 
Car un des plus grands chefs de leur accusa- 
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tiooy et où ils insistoient le plus, étoit celui-ci: 
«I Qu'il leur avoît prêché que Jé8U8-Ghrist étoit 
ic «Uns le saint-Sacrement, etnon paa dans leur 
n l>anniere ; » parce quHl les avoit repris , de 
ce que lorsqu'on leyoit la sainte hostie , ils se 
tournoient vers leur bannière où Jésus-Christ 
étoit peint , et non pas vers le saint-Sacrement 
pour l'adorer. Ce qui combla tellement ses 
juges de confusion , qu'ils le firent sortir incon- 
tinent de la prison , où il avoit été deux mois^ 
et quelque demande qu*il fit qu'on achevât son 
procès I et qu'on punit ou lui , ou ses accusa* 
teurs f il ne put avoir aucune raison de tant de. 
mauvais traitemens. 

En vérité , monsieur , cela n*es*t pas tant mal 
pour des inquisiteurs qui ne font encore que 
commencer : et s'ils ont bien usé de ces vio- 
lences sur des constitutions et des brefs qui 
n'ont pas été reçus au parlement, que ne fe- 
roient-ils point sur une. bulle qui y auroit été 
reçue ? Car on me fait mourir de rire , quand 
on me dit que la déclaration du roi pour l'en- 
registrement de la bulle , portera que ce sera 
sans établir l'inquisition , et sans préjudice de 
nos libertés. J'aimerois autant qu^on nous fit 
mourir sans préjudice de notre vie. Ce n'est 
pas le mot d'inquisition qui nous fait peur, 
mais la chose même. Or, de quelque mot qu'on 
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Vappelle , c'en est bien une eftectire , et un 
rentable yiolement de nos libertés, que de 
nous traiter comme le clergé le prétend. 

Et ne trouvez • vous pas de même que c'est 
•usai une foible consolation , de nous dire que 
le parlement sera toujours maître des appela 
comme d'abus , puisqu'en recerant la buUe , il 
ôteroit l'un des plus grands moyens d'appeller 
comme d'abus , qu'on auroit , si elle aroit été 
refusée? Mais , quoiqu'on piit toujours en ap* 
peller, combien persécnteroit-on de gens dana 
les proyinces éloignées 9 qui ne pourroient se 
servir de ce remède? Qir que ne souf&iroit 
point un pauvre curé du Lyonnois ou du Poi- 
tou y plutôt que de Tenir à Paris? 

Ils sont donc assex forts si cette bulle est re«' 
(ue , encore que les appels conupe d'abus soient 
permis. De sorte que \e trouve qu'ils ont été 
mal conseillés de prendre la délibération qui 
se voit dans leur dernier procès* verbal impri- 
mé chez Vitré , p. a : a Que le roi sera très 
« humblement supplié d'envoyer à tons les par- 
ie lemens une défense générale de connoitre 
«t des appels comme d'abus qu'on pourroit faire 
« k iraison de ces signatures. » Qu'ont- ils ga- 
gné par- là y sinon de témoigner qu'ils sentent 
bien eux - mêmes l'injustice de leur dessein ; 
piâsqu'iU ont craint les parlemensi et qu'Ut 
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ont pensé à leur lier les mains pour le fair€ 
réussir? FouToient-ils mieux marquer la pa8«> 
sion qu'ils ont d'agir en maitres et en souye* 
raina inquisiteurs? Ils ne sont donc pas adroits 
d*a?oir ainsi arerti tout le monde de leur in* 
tention. Gir ce n*étoit pas le moyen d'obtenir 
Venregistrement qu'ils demandent, que de mon* 
trer ainsi par avance à quoi ils s'en veulent ser* 
yir. Aussi l'ont -ils bien reconnu ^ mais trop 
tard. Car après avoir laissé courir ce procès- 
verbal imprimé , dont ils ont même envoyé aux 
évoques des exemplaires en forme^et signés par 
les agens du clergé y quand ils se sont apperçus 
que cela leur faîsoit tort y ils se sont avisés d'es- 
sayer de le supprimer , ce qui ne ùàt que mon^ 
trer de mieux en mieux leur artifice. Gepen^ 
dant ils s'imaginent que , parce qu'ils ne de« 
mandent maintenant qu'une simple attache , 
la plus douce du monde en apparence , le par« 
lement se prendra à ce piège y et ne s'arrêtera 
qu'à considérer simplement cette bulle qu'on 
lui présente , sans prendre garde à la fin à la- 
quelle on la destine , et qu'ils ont fait paro?tre 
si à découvert dans des pièces authentiques. Ils 
sont admirables de vouloir prendre le parle- 
ment pour dupe. Mais je suis trompé , s'ils ne 
sont trompés eux - mêmes. Je vois assez l'air 
que cette a£Gûre prend. Je parle tous les matina 
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k des conseillers au sortir du palais 9 et il n'y 
en a point qui ne yoie clair en tout cela. Vo* 
tre rapporteur me disoit encore ce matin qu'il 
ne regardoît pas cette affaire comme une affaire 
ordinaire, et qu'on ne deyoit pas considé* 
rer cette bulle comme une simple bulle qui dé- 
cide quelque point contesté 9 ce qui serdtt de 
peu de conséquence; mais comme le fondement 
d'une nouvelle inquisition qu'on reut former ^ 
et à laquelle il ne manque plus que le consen* 
Cernent du parlement pour être acherée. 

J*aî été bien aise de voir que le i parlement 
prend ainsi les choses à fond. Et en effet 9 quand 
il n'y auroit rien en cette bulle qui la rendit 
rejettable par elle-même 9 au lieu qu'elle est 
toute pleine de nullités essentielles 9 néanmoins 
le parlement ne pourroit la recevoir aujour- 
d'hui 9 dans la seule vue des suites qu'on en 
veut faire dépendre. Car combien y a-t-il de 
choses que l'on peut recevoir en un temps, et 
non pas en un autre? C'est ce que la Sorbonne 
représenta fort bien 9 lorsqu'on voulut obliger 
tous les docteurs de protester 9 <c qu'ils ne di- 
«t roient rien de contraire aux décrets des pa- 
fi pes 9 sans restriction 9 et sans ajouter que ce 

I Le pape et les évêqnes , foignons-y même les |é- 
•nites, n*appréheadoient rien tant qae le parlement da 
Paria. 
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« seroit sauf le8 droits et les libertés an royai»- 
«I me ; » à quoi on essayoit de les porter , par 
Tezemple de quelques docteurs anciens quePos 
disoit l'aToir &it. Mais ils déclarèrent, dana 
Fexamen de cette matière y que M. Fillesac , 
• doyen de Sorbonne , fitjmprimer alors en 16989 
premièrement y a que si quelques- uns ayoient 
«r fait cette protestation autrefois, c'étoit une 
« chose extraordinaire , qui ne leur imposoit 
« point de loi ; et de plus , qu'on pourroit l'a- 
« Toir tait en d'autres temps en conscience y 
m sans qu'on put le fsiire aujourd'hui , à cause 
« de la nouvelle disposition des choses, u Et 
les raisons qu'ils en donnent, pag. 89, sont; 
« Que depuis quelques siècles les papes ont &i€ 
« un grand nombre de décrets, de décrétâtes , 
a de bulles et de constitutions contraires aux 
a anciens décrets, et même à l'écriture sainte,» 
dont ils donnent plusieurs exemples , tant de 
ceux qui sont contre l'écriture, que de ceux qui 
sont contre les libertés de l'église gallicane, 
et l'autorité de nos rois , et entre autres celui 
du pape Boniface VIII , qui déclara héréd* 
ques ceux qui ne croiront pas que le roi de 
France lui est soumis , même dans les chose* 
temporelles , et qui définit , dans sa bulle Uhak 
8A5CTAM , ce qu'il est de nécessité de salut de 
« croire que le pape est maître de Tuii ^t de 
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« Vautre glaive , tant spirituel que temporel f 
m et que tonte humaine créature lui est su« 
« )ette. a» De sorte que c'est être hérétique , 
selon ce pape y que de dire le contraire. À quoi 
ces docteurs joignent la bulle Cwn ex aposio» 
îatuêp qui déclare : « Que toutes sortes de per- 
m sonnes , rois et particuliers y qui tombent 
« dans Thérésie , ou qui iavorisent y retirent ^ 
m. on recèlent des hérétiques 9 sont déchus et 
m pour jamais rendus incapables de tous bon- 
m nenrs y dignités et biens , lesquels il expose 
m. an premier qui s'en pourra emparer. » Ils té- 
moignent donc sur cela que , dans Tair présent 
de la cour de Rome , il est impossible de s'o- 
bliger à leur obéir sans restriction ; et c'est ce 
qu'ils confirment par la disposition des esprits 
àt ce temps -là, comme ils disent , p. 47 » en 
ces termes ; 9< Nous sommes arrivés en un 
4i temps on , depuis cinquante ans en çà , on a 
m TU publier plusieurs bulles semblables , et 
M qui s'attribuent ce droit imaginaire de dis- 
n poser des royaumes. Nous avons vu en mé- 
m me temps plusieurs livres de cette trempe ^ 
« au grand préjudice de l'état et de la vie md- 
« me de nos rois ; et entre autres le livre exé- 
m arable intitulé tyjâdmonitioj et celui de Sanc- 

I Ci livre Sinpif parut en itf «5 , f ou le titre , 6. R. 
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« tarel » jésuite , fait ponr soutenir ces maxi- 
ce mes- contre le roi et ses états. D*où l'on Toit 
« clairement, disent-ils, p. 53 et 95, quel est 
n le dessein de ceux qui poursuivent ces nou- 
«ff Telles protestations qu'on nous demande y 
n qui n'est autre que de renverser finement 
« les maximes fondamentales de cet état , qui 
M sont ruinées par les décrets des papes ; n'é- 
a tant que trop évident et manifeste que les 
<c pratiques et menées qu'ils font pour cette 
« nouveauté , n'est pour autre sujet et autre fin 
<c que pour autoriser les bulles contraires à l'an- 
«I torité du roi , et pour éluder les censures des 

Theologi aâlaidovicmn XIII, Admonitio, etc. tii-40. Ati> 
gastse Vindelicomm^ t6i5. --^ Idem en alleznand, m-4<^« 
z6x5. — Idem en françoii, in-4,*. Francbeville, 1617, 
On rattribna d*abord à Jean Boucher ^fameoxligaenr, 
iadis cnré de saint Benoit à Paru, et depuis archidiacre 
de Tonmaj : mais on a su qii*il éimt d*André £adœ« 
mon- Johannes , jésnite , qui vint en Jrance avec ]e 
cardinal Barberin , légat du pape. Ce jésuite monrnt k 
Rome le 14 décembre x6s5. Il attaque dans ce livre 
les alliances qne le roi, pour la défense de son royaume, 
•voit faites avec des puissances protestantes. Ce jésuite 
a semé dans ce livre une infinité de maximes perni-> 
cieuses en matière d'état, qui révoltèrent tons les ordres 
du royaume. II a été condamné plus d'une fois , mais 
aujourd'hui il est entièrement oublié. Sanctarelfat aa 
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«c livres de Sanctarel et de Mariana, jésuites' 1 1 
« comme aussi les arrêts du conseil et du par- 
ce lement , qui condamnent telle doctrine com- 
«c me détestable. » D'où ils concluéVit ce qu'ils 
ftToient dit pag. 46 et 47 : <« Que quand il seroit 
ce vrai que, depuis long-temps , on auroit con» 
«I senti à faire ces protestations , ce qui n'est 
Cl pas , il ^eroit à présent nécessaire de les re- 
«c fuser. » 

J'en dis de même sur notre affaire. Quand 
il seroit vrai , ce qui n'est pas , que cette bulle 
pourroit être reçue y en ne la regardant qu'en, 
elle-même y on ne devroit pourtant point la 
recevoir maintenant ; parce que ce seroit fa- 
voriser les desseins visibles de ceux qui n'en 
demandent la réception que pour en abuser , 

antre )ésiiitê , dont les éeritt , également dangereux 
ponr le roi et pour l'état , ont été condamnéi par Ia> 
Sorbonne. On doit voir ces condamnations dans la 
CuUecrio jadiciorum de M. Dargentré , évèqae d« 
Talles. 

I Le livre de Mariana , jésaite , de Rege et Régis 
Institntione , fat aussi condamné an parlement , ponc 
la maxime si dangereuse qu'il avance , en permettant 
aux peuples de tuer les roia qu'Us regardent comme 
des tyrans. C'est de cette écde que sont sortis tant de 
parricides qui ont attenté à la vie de Henri lY, l'oa 
de nos meilleure princes. 



I 
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c€ noiu Assenrir à ce Tilain trilMUul de Tlm^ 
quintion > ^ sons lequel piesq[ae toste b 
tîeDtë gémit. M«it )e dis de plus qs'elle 
teUement pleine de nullités en elle-méaiey 
qu'elle ne peut être re^e ans blesser tontes 
les formes de la justice. Je tous dimi ici qn^ 
ques-nnes de ces nullités y car je n*ai pas en- 
core oublié tout mon droit canon. 

Ne penses pas rire de la première, qui est 
le gros solécisme connu de tout le monde dans 
le mot^ imprimaniur. Car cela la rend nnlle 
par les décrets du pape Luce III, e. ad JÊudte»" 
tiam , fit' de Rescripiis ; et si indubitablement 
nulle, que la glose ajoute : « Qoe, selon lesen- 
a timent de tous les canonistes, on ne doit 
«r écouter aucune preuve de la validité d'une 
« bulle contre une telle présomption de fiinsse» 
« té : conira isiam praeswnpHonem non est ad' 
M nûttenda probatio : » tant cela marque qu'elle 
a été fiiite par légèreté et par surprise. Aussi 
on en a £fiit beau bruit en Flandre. Car il est 
constant que cette faute est dans Toriginal , et 
qu'ainsi il n'a de rien serri de la réformer dans 
les dernières impressions qu'on en a £ûtes ; 

• s Les novicM «n hûtoire caTent ipm la seol* idéa 
dHsqoittlioB a occasionné en i56S Ict gnenrec eîTiles 
des Pagri-bu > et la fépsntion dtt sept Pioviacct- 
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parce que Foriginal étant nul , les copies le sont 
aussi ) outre qu*il est porté dans le droit : n Que 
«I le moindre changement , même d'un point y 
« rend une bulle nulle , et que celui qui l*a fait 
fit est excommunié* » In bulla Coenae , c. Ucet, 
lUjkuf, inpraxi. 

Une autre nullité, et qui nous touche de plus 
près , est que le pape y menace de peines ceux 
qui n'obéiront pas à sa bulle. Sur quoi je laisse 
an parlement à juger s'il appartient au pape de 
menacer de peines les sujets du roi : sub poe» 
nU ipso facto incurrendis. 

Mais une autre nullité importante y est la mt« 
niere injurieuse dont on y a rabaissé l'ordre sa- 
cré et snpréme de l'épi scopat, en le mettant 
au rang des moindres ordres , dans la clause 
où le pape parlant de soi , quand il étoit car* 
dinal et évéque , dit qu'il étoit alors in mino" 
ribud ; ce qui est une expression qui rend la 
bulle nulle, selon le chapitre, Quam gravi ^ 
tituL de crinUne faUi t où il est dit que si un 
pape parlant d'un éréque , l'appelle aonfiU, au 
lieu de l'appeller $on]'rere , au préjudice de la 
société qui est entre lui et tous les évéques du 
monde dans l'épiscopat, l'acte où se trouvera 
nne telle expression soit nul. Que dira-t-on 
donc de celle-ci , où le pape traite les évéques 
non pas àejils , mais de mintursf ce qui est 



ft7& ZIX^* Z.STT. DB L*INQUX8lTIOir 
111k terme li choquant et si méprisant ^ que Tas* 
semblée dn clergé , qui n*a pas en d*aillenrs 
trop de aele pour les intérêts de l'épiscopat , 
l*a changé dans la rersion qn*elie a iaite de la 
bulle, où Von a réformé cette période comme 
on a pu. Mais ils n^ont pas releré par-là Tfaon- 
near de leur caractère , qû demeure flétri dans 
Toriginaly et dans le latin môme qu^ils rap<* 
portent* De sorte que cette correction ne rend 
que plus visible Tontrage qui a été fait à leur 
dignité , et la foiblesse qu*ils ont témoignée 
en le souffrant. 

En voulez- vous d^autresî Que dires-vons de 
ce que le pape ne se contente pas de défen* 
dre d'écrire y de prêcher , et de rien dire de con« 
traire à ses décisions ^ comme on reconnoit 
quMl en a le pouvoir par le rang suprême qu'il 
tient dans l'église? Mais il veut aller au-delà y 
et nous imposer de croire ce quUl a décidé lui 
seul, Tenecmt : et c'est ce que nous ne pourrions 
reconnoître , sans confesser que « nous et noâ 
fi rois sommet ses sujets dans le temporel mê- 
« me;» puisque leurs bulles déclarent nette* 
ment , «que c'est une hérésie de dire le con« 
«c traire : » Aliter seniientes haereticos repuia" 
mus, disoit Boni&ce VIII à notre roi Philippe- 
le-Bel. Il est donc sans doute que si nous te- 
nons le pape pour in£iiUible y il faut que noua 
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nous déclarions pour ses esclaves , on qne nous 
passions pour hérétiques , puisque nous résis- 
tenons à une autorité în£ûiiib]e. Aussi iamais 
l'église n'a reconnu cette infidllibilit^ dans le 
pape y mais seulement dans le concile nnirer- 
Bel| auquel on a toujours appelle des juge^ 
mens injustes des papes. Et au lien que , pour 
établir leur souveraine domination , ils ont sou- 
vent entrepris de traiter comme hérétiques ceux 
qui appelleroient d'eux aux conciles , comme 
firent Pie II , Jules II et Léon X y l'église au 
contrûre soutient y comme il a été déterminé 
en plein concile universel , que le pape lui est 
soumis. Et c'est pourquoi nos rois , leurs pro- 
cureurs-généraux y les universités entières , ec 
les particnliers, ont si souvent appelle des bul- 
les au concile , ainsi qu'il se voit dans tout le 
cliap. i3 des libertés de l'église gallicane. Aussi 
le principal fondement de nos libertés, et dont 
M. Pithou les fiût presque toutes dépendre y est 
cette ancienne manme : m Qu'encore qne le 
«B pape soit souverain es choses spirituelles y 
« néanmoins en Prance la puissance sonverai- 
«I ne n'a point de ^eu, mais qu'elle est bornée 
« par les canons et règles des anciens conci- 
« les : et in hoc maxime consistit Ubertas ec» 
m deMt gaSicanae , selon l'université de Pa- 
m ris. M Sur quoi M. du Puy y dans ses Com* 
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mentaires sur ce» libertés, dédiés à feu M; 
Mole , premier président et garde des sceaux y 
imprimés chez Cramoisy avec bon pritilege , 
rapporte, pag. 3o , que nos théologiens appel- 
lent cette pleine puissance du pape, « une tem* 
m péte consommée et une parole diabolique^ 
« PUnam iempeêtatem et verhum dtabolicum. » 

* 

Voilà les sentimens de nos docteurs , seloA 
lesquels nous avons toujours tenu , n Que la 
m décision du pape n'oblige point à croire ce 
m qu'il a décidé , même en matière de foi , 
m parce qu'il est sujet à errer dans la foi; mais 
« seulement à n'y rien dire de contraire , s'il 
« n'y en a de grandes raisons ; In causis fidà 
m deierminaiio solius papas ut papae non U» 
«r gat ad credendum , quia est deviahilU a 
m fide^ n comme dit Gerson. Le pape entre- 
prend donc sur nos libertés dans cette balle , 
oà il nous veut obliger de croire ses décisions^ 
et ainsi c'en est une nullité manifeste. 

C'en est aussi une autre plos considérable 
.-.^ qu'il ne semble, lorsque le pape dit qu'on a 
employé à examiner cette matière , la plus 
grande diligence qui se puisse désirer, qua 
major desiderari non possit. Car il y a ici ua 
artifice secret qu'il faut découvrir. Cest que , 
comme je vous l'ai déjà dit , les papes veulent 
qu'on croie qu'ils peuvent seuls décider les 
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pointa de foi , en sorte qu'après cela ii ne iaut 
rien désirer davantage *, au lieu que nous sou** 
tenons qu'il n'y a que les conciles qui puissent 
obliger à croire , et qui ne laissent rien à dési- 
rer. Et ainsi le pape£aiit fort bien, selon sa prë« 
tention y de nous vouloir faire avouer qu'on a 
apporté en cette matière tout ce qui se peut deai- 
rer, quoiqu'il n'ait ùât antre chose que constil- 
ter quelques réguliers. Mais nous ferions fort 
mal d'y consentir , puisque ce seroit le recon« 
noltre pour infaillible , blesser infiniment nos 
libertés , ruiner les appels au concile général f 
et même rendre tous les conciles inutiles ^puis* 
que le pape sufifiroit seul , s'il ëtoit infaillible* 
Et ne doutez point que les partisans de la cour 
de Rome ne fissent bien valoir un ]our la ré- 
ception de cette bulle , pour en tirer ces con- 
séquences. 

Il y a bien d'antres nullités essentielles , que 
je serois trop long à rapporter. Jamais bulle 
n'en eut tant. Mais ce qui la met le plus hors 
d'état d'être reçue au parlement, est qu'ayant été 
laite par le pape seul, sans concile, et même 
sans l'avis du collège des cardinaux , elle ne 
peut être considérée que comme ayant été faite 
par le propre mouvement du pape , motu pro* 
j)rio , que l'on ne reconnoU point en Franee. 
Car on n'y a jamais reçu les bulles faites mota 
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proprio ■ en matière de foi oa de diose q|iii 
garde toote Téglise , qœlqae effort qn'aiciu &iK 
les papes pour cela , comme fit Innocent X , 
dans sa balle de la résidence des cardinanx, «le 
l'an i646yOÙ il déclare: «c Qu'encore qu'elle sût 
m fiûte par son propre mouvement , il entend 
m qu'elle ait la même force que si elle aroit été 
« £ûte par le conseil des cardinaux. » Sur qnoi 
fieu M. ravocat-général Talon dit : « Que c'étoit 
« en Tain que , dans cette danse , le pape avoît 
«c Tonln suppléer , par la voie de puissance , à 
m Télttence d'un acte important; » de sorte 
qu'elle fut rejettée comme abusive. £t la der- 
nière constitution du même pape, sur les cinq 
propositions , quoiqu'elle décidât des points de 
foi qui étoient reconnus de tous les théologiens 
sans exception; néanmoins, par cette seule rai- 
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jourt été rejettées en France , pour cette seule danse. 
ITons Tenions cp*fl paroisse qne nous avons consnllé la 
pape snr les difiBcnltés qui s'élèvent parmi noos. Voos 
n*avons jamais reconnu cette plénitade de puissance qnî 
aatoxiseroit le pape à se mêler de lid-méme dn go«- 
Temement particolàer de nos églises, H ne le ponrroit 
font an plos que par Tine de remontrance » et non par 
Toie d'antonté ; diaqne évêqne étant pape dans son 
di o cet e * 
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•on que le pape y parloit seul , on n^osa pas 8eu« 
lement en demander l*enregi8treinent, quelque 
ilesir que l'on en eût. Comment donc celle d' A» 
Jexandre n'y aeroit-elle pa8 refusée , puisque y 
quand elle n'auroit point tant d'autres nullités ^ 
ce défaut essentiel d'être faite par le pape seul f 
Ja rend incapable d'y être admise 1 

Il est donc constant ^ monsieur , qu'il n'y eut 
jamais de bulle moins recevable que celle - ci y 
puisqu'on la devroit rejetter à cause de ses nul* 
Jités y quand on n'en youdroit point faire de 
mauvais usage ^ et qu'on la devroit encore re- 
jetter à cause du mauvais usage qu'on médite 
d'en faire y quand eUe n'auroit point de nulli- 
tés, ^ue sera-ce donc si l'on en considère tout 
ensemble et les nullités et l'usage? N'est -il 
pas yiaible que , si celle - ci passe y il n'y en 
aura point qu'on ne soit obligé d'admettre y et 
qu'ainsi nous voilà exposés à toutes celles qui 
pourront arriver de Rome ; ce qui n'est pas 
4'une petite conséquence. Car on peut juger de 
ce qui peut en venir y par ce qui est déjà venu. 
Ne voyez- vous pas qu'on ne tâche qu'à multi* 
^lier les bulles , aiin que ce $oient autant de 
titres de l'infaillibilité y qui en » besoin , et que 
le. monde s'accoutume peu à peu à y ajouter 
«iwe créance aveugle? Quand ils se seront ainsi 
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rendus maîtres de l'esprit des peuples , ce sert 
en vain que les parlemens ■ s'opposeront aux 
entreprises de Rome , sur la puissance tempo» 
relie de nos rois. Leur opposition ne passera 
que pour un effet de politique y et non pas pour 
itne décharge de[con science. On les fera passer 
eux-mêmes pour hérétiques, quand il plaira à 
Rome ; car le moyen de faire croire qu'une au* 
torité infaillible Se soit trompée 1 De sorte qu'a« 
près les huiles de Boniface VIII , et de ses sem- 
blables , il n'y a point de différence entre dire 
que le pape est infaillible y et dire que nous 
sommes ses sujets. 

Vous voyez par tout cela, monsieur, et com* 
bien cette bulle est dangereuse par la fin où 
l'on veut la &ire servir, et combien elle est dé« 
fectueuse dans la manière dont elle est dressée* 
II ne me reste qu'à vous faire remarquer com- 
bien elle est peu considérable dans le fond , 
et dans la matière qui y est décidée , laquelle 
n'étant qu'un simple point de fait , est bien éloi- 

I Le clergé molKt soavent sur ce qui regarde Vaxt» 
torité temporelle des princes , soit pour faire valoic 
Tautorité spirituelle k laquelle il participe , soit par des 
égards trop marqnés pour la cour de Rome. On a Po-» 
bligatioB anx parlement , sar-tont à celui de Paris« 
d'avoir tonionrs maintenu la faste autorité dt nos toÊk 
caatre les entrepritei de la coar de Rome» 



QU'OK TBVT ÀTLELIK BN TK* ^85 
gnëe de mériter tout le bruit qu'on en yeut 
fiûre. Car il est constant, selon tous les théo- 
logiens du monde , que ce fiiit ne peut rendre 
hérétiques ceux qui le nient , mais tout au plus 
téméraires. Or, qu'une témérité mérite qu'on 
prire les gens de leurs biens et bénéfices , et 
qu'on les punisse comme des hérétiques , ce- 
la n'est pas raisonnable. Car pourquoi traiter 
comme hérétiques ceux qui ne le sont point » 
la dispute n'étant que sur un point de fait qui 
ne peut faire d'hérésie! Cependant quelques 
éyéques , qui ont résolu de déposséder les bé- 
néfiders , et qui n'en ont de prétexte que sur 
ce point de &it , ont arrêté , dans leur lettre 
circulaire du 17 mars dernier : « Que ceux qui 
ft refuseront de souscrire le Ëiit , seront traités 
«c comme s'ils refusoient de souscrire le droit. » 
Ils ont beau faire néanmoins , ils ne sauroient 
confondre , par toute leur puissance y ces cho- 
ses qui sont séparées par leur nature. Un sim- 
ple foit demeurera toujours un simple hit ; et 
celui-ci ne sauroit jamais donner lieu de priver 
les gens de leurs bénéfices; car j'en reyiena 
toujours-là. 

N'est>il donc pas plus clair que le jour qu'en, 
tout ceci ils n'ont point du tout songé à nous 
instruire dans la foi, mais seulement à noua 
assujettir à l'inquisitionl C'est ce que je yout 
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montreroia au long , si j'en ayois le loisir, tant 
pour le point qu'ils ont choisi pour objet de 
leurs décisions , que par la manière dont ils 
s'y prennent: Car n'est - ce pas un bel article 
de foi , de croire que des propositions que tout 
le monde condamne» sont dans un livre 1 Et 
peut>on s'imaginer que ce soit seulement pour 
faire croire ce point, qu'on exige des signa- 
tures de toute l'église! Il faudroît être bien 
simple. S'ils avoient tant voulu le faire croire, 
ils n'avoient qu'à en citer les pages : et s'ils 
avoient eu dessein de nous éclaircir tout de 
bon, ils nous auroient expliqué ce sens de 
Jansénius , qu'ils condamnent sans dire ce que 
c'est , comme dit fort bien la 18^. que mon £U 
m'a montrée ce matin. Reconnoissez^le donc, 
monsieur. Ils n'ont pensé qu'à eux , et non pas 
à nous. Ils n'ont choisi ce point, que parce qu'il 
leur étoit &vorable , à cause de la passion qu'on 
a contre Jansénius. Ils ont voulu ménager cette 
occasion , et tournant à leurs fins le désir qu'on 
a témoigné de voir condamne; cette doctrine y* 
ils ont cru que nous y serions assez échauffés 
pour acheter leurs bulles par la perte de nos 
libertés. 

Comme j'écrivois ces dernières lignes , je 
viens de voir un cons^ller des plus habiles,, 
qui m'a dit que c'est use maxime constante 
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dans les parlcmens , qu'ils sont les juges légi- 
times et naturels des questions de fait qui se 
rencontrent dans les matières ecclésiastiques ; 
et qu'ainsi n'étant question ici que de savoir 
61 les cinq propositions condamnées sont ti- 
rées de Jansénius, il leur appartient d'exami* 
ner si elles y sont , au cas qu'on leur présente 
cette bulle. De même que dans la célèbre con- 
férence de Fontainebleau, où le cardinal du 
Perron accusa de faux cinq cents passages des 
pères , allégués par Du Plessis Mornay , le roi 
Henri IV nomma des commissaires laïques 
pour juger cette affaire , où il étoit question 
d'examiner si ces passages étoicnt véritable- 
ment dans les pères , comme il s'agit ici de sa- 
voir si ces propositions sont dans Jansénius. 
Et quelque bruit que fit le nonce d'abord, de 
ce qu'on ne prenoit pas des ecclésiastiques pour 
connoitre d'une matière ecclésiastique , ils en 
demeurèrent les juges, parce qu'il n'étoit ques- 
tion que d'examiner des points de fait. Il m'en 
donna encore d'autres exemples ; mais celui-là 
suffit pour mettre la chose hors de doute , et 
pour montrer que si l'on presse le parlement 
sur le sujet de la bulle, nous aurons le plai- 
sir de leur voir examiner régulièrement^ et en 
pleine assemblée des chambres , si ces cinq 
propositions sont dans le livre de Jansénius i 
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nous sauroDii s'il est yrai que ce soit une té- 
mérité de ne le pas croire , et nous verrons le 
jugement du pape exposé au jugement du par- 
lement. 

Ainsi, je ne puis assez admirer combien ce 
dessein d'inquisition a été mal concerté , pour 
avoir été conduit par de si habiles gens. Car 
ils ne pouvoient choisir de base plus foible et 
plus ruineuse que cette bulle , qui , n'étant que 
•ur un fait y ne pouvoit jamais être assez con- 
sidérable pour soutenir une si grande entre- 
prise. Car ne seroit-cepas une chose honteuse 
et insupportable , que Tinquisition qu*on n'a 
point voulu sou£&ir en France , pour les choses 
mêmes de la foi , sMntroduisft aujourd'hui sur 
ce point de fait; et que tout le monde y conir 
tribuàt volontairement, les évéques en l'éta- 
blissant par leur autorité , et le parlement en 
les laissant faire T 

Je ne crois pas qu'il soit disposé à cela. Il 
n^7 a point ici de raillerie. Cela les touche eux* 
mêmes , comme j'ai dit tantôt , au nloins pour 
leurs parens et amis , n'y ayant guère de per- 
sonnes qui puissent être sans intérêt dans une 
affaire générale. Le moins de servitude qu'on 
peut est le meilleur. Les gens sages ne s'en at- 
tireront jamais de gaieté de cœur. Qu'ils cher- 
chent doue d'autres manières de faire croire que 



•■rt 



<t 



QU^OK TEVT ÉTABLIR EN FR. 289 

ces propositions sont dans ce lirre. Qu'ils écri-> 
Tent tant qu'ils voudront y ou plut&t qu'ils se 
taisent tous. On n'a que trop parlé de tout ce- 
la. Qu'ils laissent le monde en repos ^ et nos 
bénéfices en assurance. 

Si le parlement prend connoissance de cette 
affaire , j'ai d'assez bons mémoires pour mon- 
trer combien il y a de différence entre la pri- 
mauté que Dieu a véritablement donnée au 
pape pour l'édification de l'église, et l'înfiiillibi- 
lité que ses flatteurs lui voudroient donner pour 
la destruction de l'église et de nos libertés* 
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